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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala de Casacion Penal decide sobre la admision de la
demanda de casacion que la defensa de DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ interpuso contra la sentencia proferida el 5 de marzo de
2026 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.
Mediante esta decision, confirmoé parcialmente el fallo proferido
el 30 de septiembre de 2025 por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de esa ciudad, que lo

condeno por soborno en la actuacion penal.

II. HECHOS

1. Con el proposito de contextualizar el examen de
admisibilidad de la demanda de casacion, la Corte resena los
hechos conforme al marco factico fijado en las sentencias de

primera y segunda instancia, asi:
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a. El 18 de julio de 2017, DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ
visito a Carlos Enrique Vélez Ramirez en la carcel de alta y
mediana seguridad de Palmira, donde este cumplia condena por
pertenecer a grupos paramilitares. Durante el encuentro,
CADENA RAMIREZ le ofrecié $200.000.000 y asesoria juridica para
que declarara en contra de la verdad en el proceso que la Corte
Suprema de Justicia adelantaba contra el expresidente Alvaro
Uribe Vélez. La declaracion consistiria en atribuir al entonces
senador Ivan Cepeda Castro una promesa de mejores
condiciones de reclusion condicionada a rendir testimonio

contra el expresidente.

Para materializar lo acordado, DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ le encomendo a JUAN JOSE SALAZAR CRUZ la entrega del
dinero. Por intermedio de terceros, SALAZAR CRUZ hizo llegar a
Carlos Enrique Vélez Ramirez $48.000.000. Los pagos se

efectuaron en efectivo y mediante giros bancarios.

b. El 22 de febrero de 2018, CADENA RAMIREZ visito a Juan
Guillermo Monsalve Pineda en la carcel La Picota de Bogota. Alli
el abogado le ofrecio asesoria juridica para promover la revision
de la condena y gestionar el ingreso del interno a la Jurisdiccion
Especial para la Paz. A cambio, Monsalve Pineda debia declarar
en los términos solicitados a Vélez Ramirez y retractarse de las

manifestaciones que habia realizado contra Alvaro Uribe Vélez.

c. Algunos profesionales del derecho con interés en el
proceso seguido contra el expresidente y Deyanira Gomez
Sarmiento, esposa de Juan Guillermo Monsalve Pineda,
presentaron ante el despacho del magistrado de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia José Luis
Barcelo Camacho las cartas que contenian las declaraciones de
Carlos Enrique Vélez Ramirez y Monsalve Pineda. Los
documentos se incorporaron al proceso con radicado interno

52.240. En particular, las cartas de Vélez Ramirez motivaron la
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convocatoria de las personas alli mencionadas para recibir sus

testimonios.

III. ACTUACION PROCESAL

2. El 27 de julio de 20201, el Juzgado Treinta y Cinco con
Funcion de Control de Garantias de Bogota presidio la audiencia
preliminar en la que la Fiscalia formul6 imputacion contra DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ y JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, en los

siguientes términos:

a. A CADENA RAMIREZ le atribuyo, como coautor, los delitos
de soborno en la actuacion penal en concurso homogéneo y
sucesivo, por los hechos relacionados con Juan Guillermo
Monsalve Pineda y Carlos Enrique Vélez Ramirez, en concurso
heterogéneo con fraude procesal respecto de este ultimo

episodio.

b. A SALAZAR CRUZ le imputo, también como coautor, las
conductas punibles de soborno en la actuacion penal en
concurso heterogéneo con fraude procesal, por los hechos

relacionados con Carlos Enrique Vélez Ramirez.

3. El 22 de septiembre de 20202, la Fiscalia radico el escrito
de acusacion. Por reparto, el conocimiento le correspondio al
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota. El 29 de octubre de 20203, la Fiscalia
formulo la acusacion, en la cual mantuvo el marco factico y

juridico de la imputacion.

4. El Juzgado llevo a cabo la audiencia preparatoria en

dieciséis sesiones entre el 9 de febrero de 20214y el 4 de abril de

1 Expediente Electrénico. Cuaderno Control de Garantias 3. Documento 18.
2 Expediente Electrénico. Cuaderno Primera Instancia 1. Documento 41.
3 Expediente Electrénico. Cuaderno Primera Instancia 1. Documento 37.
4 Expediente Electrénico. Cuaderno Primera Instancia 1. Documento 34.
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20225, y el juicio oral en cuarenta y cinco sesiones desde el 8 de

agosto de 20236 hasta el 15 de agosto de 20257.

5. En la ultima fecha, las partes presentaron los alegatos de
conclusion. El Juzgado anunci6 un sentido de fallo de caracter
mixto y corrio el traslado dispuesto por el articulo 447 del Codigo

de Procedimiento Penal.

6. El 30 de septiembre de 2025, el Juzgado dicto sentencia8:

a. A DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ lo absolvié de los delitos
de soborno en la actuacion penal y fraude procesal por los
hechos relacionados con Vélez Ramirez. Lo condendé como
coautor de soborno en la actuacion penal por el episodio de Juan
Guillermo Monsalve Pineda. En consecuencia, le impuso 84
meses de prision, multa de 375 salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por igual término, y le concedio la prision

domiciliaria.

b. A JUAN JOSE SALAZAR CRUZ lo absolvio de los delitos de
soborno en la actuacion penal y fraude procesal por los hechos

relacionados con Carlos Enrique Vélez Ramirez.

7. El representante de victimas?, la defensal® y el Ministerio

Publico apelaron!!.

8. El 5 de marzo de 2026!2, la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota revoco parcialmente la sentencia, asi:

5 Expediente Electronico. Cuaderno Primera Instancia 1. Documento 3.

¢ Expediente Electronico. Cuaderno Primera Instancia 2. Documento 12.
7 Expediente Electronico. Cuaderno Primera Instancia 3. Documento 26.
8 Expediente Electronico. Cuaderno Primera Instancia 3. Documento 22.
9 Expediente Electrénico. Cuaderno Primera Instancia 3. Documento 19.
10 Expediente Electrénico. Cuaderno Primera Instancia 3. Documento 18.
11 Expediente Electrénico. Cuaderno Primera Instancia 3. Documento 17.
12 Expediente Electronico. Cuaderno Segunda Instancia 8. Documento 23.



Casacion n.® 73173
CUI 110016000088201800032-01

a. Por primera vez, conden6 a CADENA RAMIREZ como coautor
de los delitos de soborno en la actuacion penal y fraude procesal
por el episodio relacionado con Carlos Enrique Vélez Ramirez. Le
impuso 104 meses de prision, multa de 333,2 salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por 86,61 meses. Mantuvo la

prision domiciliaria.

b. Por primera vez, condeno a SALAZAR CRUZ como coautor de
los mismos delitos por ese episodio. Le impuso 94 meses de
prision, multa de 283,2 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 78,28 meses. Sumado a ello, le concedio la prision

domiciliaria.

c. Confirmé la condena impuesta a DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ por el delito de soborno en la actuacion penal
correspondiente al episodio relacionado con Juan Guillermo

Monsalve Pineda.

9. La defensa de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ interpuso y
sustentd recurso extraordinario de casacion!® y el de
impugnacion especial contra la condena proferida por primera
vez en segunda instancial4. La defensa de JUAN JOSE SALAZAR

CRUZ interpuso y sustento el ultimol5.

10. El 25 de agosto de 202616, la Sala requirio a la
Registraduria Nacional del Estado Civil para que certificara la

vigencia del documento de identificacion de SALAZAR CRUZ.

11. De conformidad con el auto CSJ AP1263-2019, rad.

54215, la Corte resolvera, en primer lugar, el recurso

13 Expediente Electrénico. Cuaderno Segunda Instancia 8. Documento 9.
14 Expediente Electrénico. Cuaderno Segunda Instancia 8. Documento 7.
15 Expediente Electrénico. Cuaderno Segunda Instancia 8. Documento 8.
16 ESAV Anotacién 17.
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extraordinario de casacion presentado por la defensa de DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ. Después decidira las impugnaciones
especiales interpuestas por esa parte y la defensa de JUAN JOSE
SALAZAR CRUZ, salvo que respecto de este ultimo concurra una
causal de extincion de la accion penal que impida continuar el

tramite.

IV. LA DEMANDA

12. La defensa identifico a los sujetos procesales, reseno la
actuacion procesal y las sentencias de primera y segunda
instancia, y expuso los motivos por los cuales consider6 que
tenia interés para recurrir. Formulo cuatro cargos. Con ellos,
solicit6 casar o modificar parcialmente el fallo del Tribunal
mediante pretensiones de absolucion, exclusion de pruebas y

reduccion de las penas de prision y multa.

1. Primer cargo (principal). Violacion indirecta de la ley

sustancial por error de hecho derivado de falso raciocinio

13. En el desarrollo del cargo, el demandante sostuvo que el

Tribunal:

a. Al valorar el testimonio de Juan Guillermo Monsalve
Pineda, construyo inferencias que no corresponden al contenido
objetivo del testimonio y desconocen el principio de razon

suficiente.

b. Supuso que la retractacion del testigo no podia ser
autonoma ni corresponder a la verdad, sino que necesariamente
debia ser inducida y contraria a la realidad. Segun la defensa,
ningun medio de conocimiento acreditaba una solicitud para
que Monsalve Pineda faltara a la verdad o la ocultara. Sostuvo
que esa inferencia desconocia las reglas de la sana critica, por

cuanto la retractacion no demostraba, por si sola, la finalidad
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exigida por el articulo 444A del Codigo Penal.

c. Atribuy¢ a la supuesta promesa de beneficio un alcance
que, en su criterio, no tenia. Para que dicha circunstancia
corresponda a la estructura del tipo penal previsto por el articulo
444A del Codigo Penal, debe ser concreta y tener la capacidad
real de orientar la voluntad del testigo a abstenerse de declarar
o hacerlo en contra de la verdad. Sin embargo, el ofrecimiento al
testigo de promover a su favor la revision de su condena
constituia una expectativa incierta y, en todo caso, carente de

idoneidad para determinar su voluntad.

d. Equivocadamente infirio la existencia del proposito que
estructura el tipo penal relativo al interés de conducir al testigo
a faltar a la verdad, a partir de alusiones retoricas, suposiciones
y formas linguisticas que no guardan relacion objetiva con la
induccion a faltar a la verdad, sino que responden a

especulaciones que desbordan las reglas de la sana critica.

14. Por ultimo, el demandante senaldé que los errores de
valoracion conllevaron la omision de hipotesis alternativas
plausibles. Segun una de ellas, DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ
actuo bajo la creencia de que procuraba obtener la retractacion
de una declaracion falsa rendida contra Alvaro Uribe Vélez.
Segun la otra, el procesado pudo ser objeto de un
entrampamiento, hipotesis que la defensa vinculdo con la
convocatoria al centro de reclusion, las grabaciones y la carta
remitida a la Corte Suprema de Justicia sin entrega previa al

abogado.
2. Segundo cargo (subsidiario). Violacion indirecta de
la ley sustancial por error de hecho derivado de falso juicio

de existencia por suposicion

15. El demandante sostuvo que el Tribunal:
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a. Valoro la entrevista rendida por el procesado al periodista
Daniel Coronell, el 25 de mayo de 2018. La defensa afirmo que
la investigadora Carolina Vargas Villamil introdujo su contenido
al proceso, pero negé que esa intervencion lo incorporara
legalmente como prueba. En particular, alegd que no
correspondia a una declaracion bajo juramento, a un testimonio
practicado en juicio ni a un documento incorporado con
observancia de las reglas de pertinencia, autenticidad y

contradiccion.

b. Sin embargo, el Tribunal utilizo la entrevista como medio
de conocimiento y, segun el recurrente, apoyo en ella la
conclusion de que el procesado orienté su conducta a incidir en
la declaracion del testigo. La defensa sostuvo que el error no
radicaba en el valor asignado al contenido de la entrevista, sino
en atribuir eficacia probatoria a un elemento que, de acuerdo
con su tesis, carecia de incorporacion legal al proceso. A partir
de ello, cuestiono el uso de ese contenido dentro de la motivacion
judicial.

3. Tercer cargo (subsidiario). Violacion indirecta de la
ley sustancial por error de derecho derivado de falso juicio
de legalidad

16. El recurrente sostuvo:

a. El Tribunal otorgo plena validez a las interceptaciones de
las llamadas telefénicas entre CADENA RAMIREZ y Alvaro Uribe
Vélez, pese a que se trataba de conversaciones amparadas por
la relacion abogado—cliente, por lo que debieron ser excluidas del
acervo probatorio, conforme al articulo 29 de la Constitucion
Politica. Ademas, se abstuvo del control de legalidad material
sobre el medio de prueba y lo sustituyo con la remision formal a
la decision previa de la Corte Suprema de Justicia que declaro
la legalidad de las interceptaciones en el proceso seguido contra

Uribe Vélez.
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b. El error no esta en la valoracion que el Tribunal hizo del
medio de prueba, sino en que desconoci6 que las
interceptaciones recayeron sobre comunicaciones protegidas por
el secreto profesional, por lo que no podian recolectarse,
incorporarse ni valorarse como medios de prueba. En contraste,
asumio que la existencia de una orden judicial previa, por si sola,
convertia en licita la prueba sin atender el respeto efectivo de las

garantias constitucionales durante su ejecucion.

c. Segun el recurrente, las instancias utilizaron las
comunicaciones interceptadas para establecer el contexto del
soborno y el provecho que obtendria un tercero de su «batalla»
supuestamente ilicita. Por esa razon, considero trascendente el
error y atribuyo0 a la sentencia la aplicacion indebida del articulo
444A del Codigo Penal. Solicito excluir los dialogos y absolver a
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ del soborno relacionado con Juan

Guillermo Monsalve Pineda.

4. Cuarto cargo (subsidiario). Violacion directa de la ley
sustancial por interpretacion erronea del articulo 61 del

Codigo Penal

17. El demandante sostuvo que:

a. Al dosificar la pena, el juzgado de primera instancia valoro
de manera equivocada, a juicio del demandante, los criterios
previstos por el articulo 61 del Codigo Penal. En concreto,
analizo la intensidad del dolo a partir de la manera planificada y
deliberada en que, de acuerdo con el fallo, el procesado abordo
a Juan Guillermo Monsalve Pineda con el propoésito de obtener
su retractacion. La defensa sostuvo que ese razonamiento
incorporo aspectos propios del juicio de responsabilidad a la

individualizacion de la sancion.

b. Ademas, el Juzgado sustentdé la gravedad de la
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conducta en que el procesado busco la retractacion ante la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte. Segun la defensa, esa
circunstancia no justificaba asignarle mayor gravedad que a una
conducta de la misma naturaleza dirigida a otro despacho
judicial. Por su parte, el Tribunal invoco la connotacion de la
investigacion y la magnitud de los hechos que se pretendia

encubrir.

c. La valoracion del dano potencial desconocio, segun la
defensa, que el soborno se consuma con el ofrecimiento, sin
necesidad de un resultado posterior. El Juzgado justifico la
necesidad de la pena mediante referencias a sus funciones
retributiva y preventiva y a su efecto ejemplarizante. En ese
orden, el recurrente sostuvo que este ultimo proposito convertia

al procesado en ejemplo para la sociedad y afectaba su dignidad.

18. La defensa pidi6 modificar la sentencia de segundo
grado y sustituir la dosificacion realizada por las instancias. En
concreto, sostuvo que los fallos incrementaron doce meses de
prision por cada delito y elevaron la multa en igual proporcion,
por lo que solicito fijar estas penas en los minimos previstos en
el tipo penal. Para sustentar esa pretension, cuestiono los

criterios empleados en la graduacion de la sancion.
V. CONSIDERACIONES
A. Aspectos generales del recurso interpuesto
1. Competencia
19. Segun los articulos 32.1 y 181 de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para decidir sobre el recurso de casacion

interpuesto contra las sentencias dictadas por los tribunales

superiores.

10
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20. En este caso, la defensa de DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ presentdé oportunamente la demanda de casacion
contra la sentencia proferida, el 5 de marzo de 2026, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, de manera que la Corte

es competente para decidir sobre su admisibilidad.

2. Legitimacion para recurrir

21. El articulo 182 de la Ley 906 de 2004 reconoce
legitimacion para recurrir en casacion a los intervinientes que
tengan interés y permite que actuen directamente si son

abogados en ejercicio.

22. En este evento, la Corte advierte que el demandante
actia como defensor técnico de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ.
Se trata del abogado contractual designado desde la audiencia
de formulacion de imputacion para la representacion de sus
intereses. Entonces, resulta evidente que esa parte esta

legitimada para acudir a esta sede.

3. Interés para recurrir

23. La Corte ha precisado que el interés juridico para
recurrir exige que la decision cause al sujeto procesal un
perjuicio real y material. Por regla general, quien acude en
casacion debe haber apelado la sentencia de primer grado, y los
reparos de la demanda deben guardar unidad tematica con los
planteados en la alzada. Esa exigencia supone correspondencia
entre unos y otros y permite que el juez de segunda instancia
examine previamente el error que luego se propone ante la

Cortel”.

17 CSJ AP948-2024, rad. 61100; AP3666-2024, rad. 60922; y AP3472-2026, rad. 68332.

11
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24. De manera excepcional, la jurisprudencia releva al
recurrente de la apelacion previa cuando acredita que: i)
arbitrariamente se le impidio ejercer los recursos ordinarios; ii)
la sentencia de segunda instancia agravo su situacion juridica;
o iii) la pretension formulada en casacion consiste en obtener la
declaratoria de nulidad. En este ultimo supuesto, la demanda
debe identificar el vicio, explicar su incidencia y satisfacer las
cargas propias de esa causal. Fuera de esas hipotesis, la falta de
controversia previa revela conformidad con la decision e impide

reabrir el debate en casacionl!8.

25. En este asunto, la defensa de DIEGO JAVIER CADENA
RAMIREZ apelo la condena impuesta por el delito de soborno en
la actuacion penal en relacion con el episodio de Juan Guillermo
Monsalve Pineda y solicito la absolucion. Para sustentar esa
pretension, cuestiono la valoracion de las pruebas y la legalidad
de las comunicaciones interceptadas entre el procesado y Alvaro

Uribe Vélez19.

26. Los cargos primero y tercero conservan correspondencia
con esas controversias. El primero denuncia un falso raciocinio
en la valoracion de las pruebas relacionadas con el episodio de
Monsalve Pineda y el tercero propone un falso juicio de legalidad
respecto de las interceptaciones. En ese orden, resulta claro que
la defensa tiene interés para formular ambos reproches en

casacion.

27. El segundo cargo cuestiona el uso de la entrevista que
CADENA RAMIREZ concedio a Daniel Coronell, el 25 de mayo de
2018. El Tribunal acudié expresamente a ese contenido para
corroborar aspectos relacionados con las visitas a Juan
Guillermo Monsalve Pineda, la retractacion y el ofrecimiento de

la accion de revision. La sentencia de primera instancia no habia

18 CSJ AP3472-2026, rad. 68332.
19 Expediente Electrénico. Cuaderno Primera Instancia 3. Documento 18.

12
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sustentado la condena en esa entrevista, de modo que la
ausencia de un reparo sobre aquel en la apelacion no expresa

conformidad con una consideracion incorporada por el superior.

28. Una situacion distinta se presenta con la dosificacion
punitiva. La apelacion de la defensa no formul6é una censura
autonoma contra los criterios empleados por el Juzgado para
fijar en 84 meses la pena correspondiente al soborno relacionado
con Monsalve Pineda. Su pretension principal consistio en
obtener la absolucion y, por esa via, dejar sin efecto las

sanciones impuestas.

29. La sentencia de segunda instancia modifico la situacion
juridica de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ y establecio una pena
conjunta de 104 meses de prision. El Tribunal tomo6 como base
el fraude procesal, fijo 84 meses por ese delito y anadio diez
meses por cada soborno. Esa modificacion confiere a la defensa
interés para cuestionar el incremento atribuido al episodio de
Juan Guillermo Monsalve Pineda, sin reabrir la dosificacion

inicial que la apelacion no discutié de manera autonoma.

4. Fines del recurso de casacion

30. El casacionista tiene la carga de precisar la finalidad que
rige su pretension. Esta puede estar guiada por lograr la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de
los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos

o la unificacion de la jurisprudencia.

31. En esta oportunidad, el demandante consignoé de
manera clara y expresa la finalidad del recurso, con alusion a los
parametros previstos por el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Penal. Enuncié la prevalencia del derecho
material en el marco de la aplicacion de las normas y principios

que regulan la estricta tipicidad y la correcta valoracion

13
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probatoria, el restablecimiento de las garantias fundamentales
del procesado frente a la clausula de exclusion de la prueba
ilicita, y la necesidad de unificar la jurisprudencia en torno a
aspectos dogmaticos y probatorios del delito de soborno en la

actuacion penal.

32. Con base en lo anterior, la Sala considera cumplida

dicha exigencia.

5. Principios del recurso de casacion
33. La demanda de casacion debe ajustarse a los principios
que determinan su alcance. Estos se dividen en dos categorias:
sustanciales, que delimitan la naturaleza del recurso y la
competencia de la Sala, e instrumentales, los cuales rigen la

estructura técnica del escrito.

a. Los principios sustanciales: Tienen fundamento
constitucional y legal, dado que aseguran la efectividad del
control sobre las decisiones judiciales. Destacan: i) taxatividad=29,
ii) excepcionalidad?!, iii) limitacion?2, iv) oficiosidad?3, v)

extension?# y vi) proscripcion de la reformatio in pejus?>.

20 El principio de taxatividad limita las causales del recurso a las previstas expresamente por la ley. El articulo
29.2 de la Constitucion Politica exige la observancia de «las formas propias de cada juicio» y el articulo 181 de la
Ley 906 de 2004 establece las causales de procedencia de la casacion penal (CSJ AP5242-2025, rad. 61732;
AP7927-2025, rad. 699083, y AP7853-2025, rad. 70085).

21 El principio de excepcionalidad define la casaciéon como un mecanismo extraordinario y descarta su utilizacién
como tercera instancia. Los articulos 31.1 y 235.1 de la Constitucién Politica garantizan la doble instancia,
autorizan las excepciones legales para los recursos extraordinarios y atribuyen a la Corte Suprema de Justicia la
funcién de actuar como tribunal de casacion. Los articulos 181 y 184 de la Ley 906 de 2004 conciben este recurso
como un remedio excepcional de control legal y constitucional, que procede Uinicamente contra sentencias de
segunda instancia en los supuestos taxativos, y establecen un filtro de admisibilidad selectiva relacionado con los
fines superiores del instituto (CSJ AP4822-2025, rad. 61898, y AP7816-2025, rad. 69325).

22 El principio de limitacién restringe el examen de la Corte a los cargos que formula el demandante. El articulo
29.2 de la Constitucién Politica dispone que el proceso debe sujetarse a «las formas propias de cada juicio» y el
articulo 184.3 de la Ley 906 de 2004 delimita la competencia de la Sala a los motivos casacionales propuestos,
salvo las excepciones previstas por la ley (CSJ AP6380-2025, rad. 59718; AP7907-2025, rad. 61832, y AP7815-
2025, rad. 63888).

23 El principio de oficiosidad autoriza excepcionalmente la intervencion de la Corte en favor del procesado para
corregir errores trascendentes. Los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica garantizan el debido proceso y
disponen que en las actuaciones judiciales «prevalecera el derecho sustancial». El articulo 184.3 de la Ley 906 de
2004 contempla la casacion oficiosa, pues la Corte, «atendiendo a los fines de la casacion (...) debera superar los
defectos de la demanda para decidir de fondo» cuando resulte necesario (CSJ SP2761-2024, rad. 60843, y
AP7813-2025, rad. 63053).

24 El principio de extension permite aplicar los efectos favorables del fallo a quienes no recurrieron. El articulo 13
de la Constitucion Politica garantiza la igualdad ante la ley y el articulo 187 de la Ley 906 de 2004 dispone que la
decision del recurso de casacion «se extendera a los no recurrentes en cuanto les sea favorable» (CSJ SP015-2019,
rad. 53880, y SP1796-2025, rad. 64659).

25 La proscripcion de la reformatio in pejus impide agravar la situacion del demandante. El articulo 31.2 de
la Constitucion Politica prohibe al superior «agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante
Unico» y el articulo 188 de la Ley 906 de 2004 establece que, cuando «se trate de sentencia condenatoria no
se podra agravar la pena impuesta, salvo que el fiscal, el Ministerio Publico, la victima o su representante,
cuando tuviere interés, la hubieren demandado» (CSJ AP4987-2025, rad. 64234, y AP5910-2025, rad.
62553).
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b. Los principios instrumentales: Orientan la formulacion
técnica de la demanda y derivan de la doctrina jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia. Entre ellos figuran: i) autonomiaZ,
ii) claridad?7, iii) coherencia?8, iv) correccion material?9, v) critica
vinculante30, vi) debida fundamentacion3!, vii) integracion de la
proposicion juridica completa32, viiij) no contradiccion3s3, ix)
precision34, x) prioridad3>, xi) trascendencias®, xii) unidad juridica
inescindible37, xiii) unidad tematica3® y xiv) necesidad de

intervencion de la Corte39.

6. Causales de casacion previstas por la Ley 906 de

2004

34. Para este asunto resultan pertinentes las causales
previstas en los numerales primero a tercero del articulo 181 del

Codigo de Procedimiento Penal40:

26 E] principio de autonomia exige que el demandante desarrolle cada cuestionamiento de manera independiente,
con el propésito de evitar mezclas argumentativas y conceptuales (CSJ AP3254-2023, rad. 60122, y AP2259-
2024, rad. 65336).

27 E] principio de claridad exige que el demandante exprese el problema juridico de forma inteligible y concreta
(CSJ AP1971-2023, rad. 63305, y AP5772-2024, rad. 61427).

28 El principio de coherencia exige que los planteamientos conserven una estructura logica, en especial al
seleccionar las causales y formular los cargos (CSJ AP3218-2025, rad. 64659).

29 El principio de correccién material exige que el recurrente formule planteamientos veraces y exactos. Los cargos
casacionales deben reflejar fielmente los hechos probados y el contenido real de la sentencia impugnada (CSJ
AP283-2019, rad. 51539, y AP3268-2023, rad. 59382).

30 Kl principio de critica vinculante exige que el demandante sustente los cuestionamientos en los motivos de
casacion previstos por el legislador y cumpla los requisitos formales y sustanciales de cada reproche. La censura
no puede corresponder a un alegato de instancia (CSJ AP5303-2022, rad. 56304, y AP593-2023, rad. 59957).

31 El principio de debida fundamentacion exige que la demanda baste por si sola para propiciar la invalidacion de
la sentencia. El recurrente debe sustentar cada cargo segiin la clase y las caracteristicas del error invocado (CSJ
AP213-2021, rad. 58603; AP5303-2022, rad. 56304; AP3254-2023, rad. 60122, y AP5772-2024, rad. 61427).

32 El principio de integracion de la proposicion juridica completa impone al demandante la carga de precisar, en
cada cargo, las normas sustanciales vulneradas y el sentido de su transgresion (CSJ AP3203-2024, rad. 60544,
y AP3218-2025, rad. 64659).

33 El principio de no contradiccion exige que el demandante no retna, dentro de un mismo cargo, causales o
modalidades sustentadas en premisas incompatibles respecto del mismo objeto (CSJ AP3439-2014, rad. 41752).
34 El principio de precision exige que el recurrente exponga el problema juridico de forma inteligible y concreta
(CSJ AP4923-2024, rad. 59735, y AP2256-2025, rad. 62396).

35 Kl principio de prioridad exige resolver primero la nulidad propuesta cuando su prosperidad torna innecesario
el analisis de los demas cargos (CSJ AP2963-2025, rad. 60493).

36 El principio de trascendencia exige que los errores denunciados tengan entidad suficiente para desvirtuar la
presunciéon de acierto y legalidad de la sentencia. Por tanto, el demandante debe demostrar su incidencia en la
decision (CSJ AP4212-2019, rad. 55388, y AP2276-2024, rad. 60316).

37 El principio de unidad juridica inescindible establece que las sentencias de primera y segunda instancia
conforman una unidad cuando coinciden en su sentido. Por consiguiente, quien interpone el recurso de casacion
debe controvertir los fundamentos de ambas decisiones, pues el Tribunal ratifica las razones del juez (CSJ
AP3274-2025, rad. 64170).

38 El principio de unidad tematica procura que el juez de segunda instancia examine el error atribuido al de
primera. La falta de controversia durante la actuacion expresa conformidad e impide reabrir la discusiéon por
efecto de la preclusion (CSJ AP346-2022, rad. 57851, y AP461-2023, rad. 62020).

39 El principio de necesidad de intervencion exige demostrar que la actuacion de la Corte Suprema de Justicia
resulta indispensable para desarrollar la jurisprudencia o proteger derechos fundamentales (CSJ AP3007-2025,
rad. 60727).

40 El numeral 4.° del articulo 181 del CPP regula una hipétesis distinta: cuando la casacién tiene por objeto
Unicamente lo relativo a la reparacion integral decretada en la providencia que resuelve el incidente. En tal
caso, el cargo debe fundarse en las causales y la cuantia previstas para la casacion civil. Dicha hipétesis no
guarda relacién con la demanda examinada.
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a. Violacion directa de la ley sustancial: Esta ocurre cuando,
a partir de los hechos fijados en la sentencia, el juzgador omite
aplicar la disposicion llamada a regular el caso, aplica una que
no corresponde al supuesto factico establecido o atribuye a la
pertinente un sentido o alcance que no tiene. Estas modalidades
corresponden, respectivamente, a la falta de aplicacion, la
aplicacion indebida y la interpretacion erronea. Por esta via, el
recurrente debe aceptar las premisas facticas y probatorias de la

sentencia.

b. Referida a las nulidades: Procede ante la vulneracion de
la estructura del proceso o de las garantias fundamentales y
exige precisar el vicio*!, demostrar su incidencia y acreditar que

la nulidad es la tinica via para restablecer el derecho.

c. Manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba: Comprende errores de derecho y de
hecho. Los primeros recaen sobre las reglas juridicas que
regulan la produccion, incorporacion o eficacia probatoria y se
manifiestan en falso juicio de legalidad o falso juicio de
conviccion. Los segundos conciernen a la existencia, el
contenido objetivo o la valoracion de la prueba y corresponden
al falso juicio de existencia, falso juicio de identidad y falso
raciocinio. En cada modalidad, el recurrente debe identificar el
error, demostrarlo conforme a sus exigencias especificas y

explicar su incidencia en la decision.

7. Motivos de inadmision

35. La Corte inadmitira la demanda de casacion cuando el
casacionista carezca de legitimidad, no tenga interés juridico
para recurrir, no precise los fines que persigue, incumpla los

principios que rigen la fundamentacion de la demanda, presente

41 Sujeta a los principios de taxatividad, convalidacién, proteccion, instrumentalidad, residualidad,
trascendencia y acreditacion.
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un escrito que no esté ajustado a la técnica exigida para cada
una de las causales o cuando advierta razonablemente la

irrelevancia del fallo para alcanzar los propoésitos del recurso.

B. Calificacion de la demanda de casacion

36. La defensa formulé un cargo principal por falso
raciocinio y tres subsidiarios por falso juicio de existencia por
suposicion, falso juicio de legalidad e interpretacion erronea del
articulo 61 del Codigo Penal. Los tres primeros se refieren al
episodio de Juan Guillermo Monsalve Pineda; el ultimo
cuestiona la individualizacion de la pena impuesta después de
que el Tribunal resolvio las apelaciones. La Sala examinara cada
reproche en la secuencia propuesta, de acuerdo con la causal y

la modalidad seleccionada.

1. Primer cargo (principal). Violacion indirecta de la ley

sustancial por falso raciocinio

37. El demandante invoca la causal tercera del articulo 181
de la Ley 906 de 2004 y atribuye al Tribunal un falso raciocinio
en la valoracion del testimonio de Juan Guillermo Monsalve
Pineda. Segun su lectura, el fallo infirio que la retractacion
alteraba la verdad sin apoyo suficiente para establecer la
finalidad exigida por el articulo 444A del Codigo Penal. A ese
proposito cita el principio de razon suficiente, cuestiona el
alcance de una oferta de asistencia juridica y propone dos

explicaciones distintas de los hechos.

38. El falso raciocinio se configura cuando el juzgador
reconoce el contenido objetivo del medio de conocimiento, pero
al valorarlo desconoce un principio de la légica, una maxima de
la experiencia o un conocimiento cientifico aplicable. El error
recae sobre la inferencia probatoria o el meérito que el fallo

atribuye al medio, no sobre su existencia material ni sobre la
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reproduccion de su contenido.

39. Para demostrar un falso raciocinio corresponde: i)
precisar el contenido objetivo del medio de conocimiento y la
inferencia o el mérito que el fallo le atribuyo; ii) identificar el
principio de la logica, la ley de la ciencia o la maxima de la
experiencia que debia regir esa valoracion,; y iii) explicar de qué
modo el juzgador infringio la regla y cual incidencia tuvo el error
en la decision. La critica debe recaer sobre un paso identificable
del razonamiento probatorio y conservar la modalidad que la

demanda anuncio“?.

40. La invocacion del principio de razon suficiente exige
indicar qué conclusion del juzgador carece del respaldo que le
atribuyo y por qué las premisas expuestas resultan insuficientes
para sostenerla. Esa carga adquiere particular relevancia
cuando la sentencia vincula el testimonio con grabaciones, una
carta, comunicaciones y otros relatos, debido a que el reproche
debe revelar cual enlace de ese razonamiento conjunto

cuestiona4s.

41. En este asunto, el recurrente transcribe ampliamente
la declaracion de Juan Guillermo Monsalve Pineda, reproduce
seis paginas de las consideraciones del Tribunal y, después,
identifica como premisa injustificada que la retractacion
implicaba alterar la verdad. No separa de la extensa declaracion
las respuestas que, a su juicio, impiden esa conclusion ni explica
el sentido objetivo de los pasajes que seleccionaria para la
confrontacion. Tampoco distingue cuales premisas del fallo
provienen del testigo y cuales de las reuniones, la carta y las
comunicaciones que el Tribunal articulo al exponer su

conclusion.

42 CSJ AP5490-2024, rad. 62820; y AP811-2014, rad. 41971.
43 CSJ SP004-2023, rad 62766; y SP486-2026, rad 60874
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42. La defensa afirma que ningtin medio de conocimiento
acreditaba una peticion expresa o implicita a Juan Guillermo
Monsalve Pineda para faltar a la verdad. El Tribunal habia
precisado que la ausencia de una solicitud literal en el encuentro
del 22 de febrero de 2018 no agotaba el examen, dado que
menciono conversaciones posteriores y vinculo la retractacion
con otros elementos de la actuacion. En ese orden, el cargo no
indica qué paso concreto entre esas premisas y la finalidad
atribuida al procesado quebranta el principio de razon suficiente

ni ubica el segmento del testimonio que revelaria su infraccion.

43. Al discutir la retractacion, el demandante contrapone
su posible caracter libre y veraz a la lectura que hizo el superior
y agrega que el articulo 444A del Codigo Penal requiere una
finalidad especifica. Esa combinacion deja sin precisar si
cuestiona la correccion de una inferencia probatoria o el alcance
juridico de la conducta descrita en el tipo penal. La afirmacion
de que la retractacion no demuestra, por si sola, una solicitud
de mentir tampoco confronta el razonamiento que la sentencia

desarrollo a partir de diversos medios y reuniones.

44. La demanda califica de incierta la promesa de promover
la revision de la condena y sostiene que una gestion licita no
equivale a un beneficio tipico. El pasaje del fallo que transcribe
incluye la prestacion gratuita de los servicios juridicos y la
discusion de la alternativa de acudir a la Jurisdiccion Especial
para la Paz. El recurrente no precisa si estima equivocada la
identificacion de esas circunstancias, la inferencia que las
relaciona con el ofrecimiento o la interpretacion del elemento
normativo del delito; tampoco contrasta la gratuidad

mencionada en el fallo con la regla logica que invoco.
45. La critica a las expresiones «prudencia», «persistir y

«seguir en la batalla» agrupa referencias a conversaciones

distintas bajo el reproche de que su sentido retorico no acredita
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una induccion a faltar a la verdad. El Tribunal cité6 una
recomendacion de Enrique Pardo Hasche, un reporte de CADENA
RAMIREZ a Uribe Vélez y otras referencias a la retractacion como
partes de su argumentacion. Por ende, la demanda no
individualiza la inferencia que censura en cada pasaje ni explica
por qué el significado que cuestiona contraviene el principio de
razon suficiente, incluso desde el contexto de cada conversacion

que transcribio.

46. El demandante ofrece dos hipotesis alternativas: DIEGO
JAVIER CADENA RAMIREZ procuraba una retractacion veraz o pudo
ser objeto de un entrampamiento. Para apoyarlas menciona los
contactos anteriores al ingreso del abogado al centro
penitenciario, la iniciativa de la visita, las grabaciones, la carta
remitida a la Corte y la falta de entrega de una copia a aquel. De
esta manera, el cargo no conecta cada uno de esos datos con
una premisa identificada del fallo ni senala cual relacion
inferencial especifica resulta imposible a partir del material que

enumera.

47. Respecto de Deyanira Gomez Sarmiento, la defensa
sostiene que su intervencion ocurrio en un contexto preparado
por las autoridades y que parte de su relato procede de terceros.
La demanda omite delimitar qué segmento de la declaracion
recibié una valoracion contraria al principio de razon suficiente,
cuales afirmaciones atribuye a informacion ajena y de qué modo
cada una afecta la inferencia escogida. También deja sin
confrontar el tratamiento que el Tribunal dio a las grabaciones
del encuentro del S de abril de 2018 y a la nota de presion en la
carta, circunstancias que el superior enlaz6 con su

reconstruccion del episodio.
48. La demanda relaciona las declaraciones de Elmo José

Marmol Torregrosa, Angela Milena Lopez, Victoria Eugenia

Jaramillo Ariza y Ricardo Nicolas Williamson Puyana, alega la
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omision de valorar parte de ellas y objeta la motivacion respecto
del relato de Héctor Romero Agudelo. Atribuye a esos testimonios
datos sobre los contactos previos, la iniciativa de la retractacion
y la ausencia de ofrecimientos. La exposicion no distingue el
reproche por falta de examen del falso raciocinio propuesto ni
precisa qué inferencia del Tribunal contradice cada declaracion
mediante una regla logica identificada; el fallo si se refirio a Elmo

José Marmol Torregrosa y a Héctor Romero Agudelo.

49. La defensa examina los relatos de Fauner José
Barahona Rodriguez y Maximo Cuesta Valencia para cuestionar
el origen de las versiones de Monsalve Pineda y sustentar la
influencia que atribuye a terceros. El Tribunal también trato
esos testimonios al abordar el episodio. La demanda desarrolla
su contenido, pero no situa en el razonamiento judicial una
inferencia determinada que infrinja el principio de razon
suficiente ni distingue esa censura de su propia lectura conjunta

de las pruebas.

50. En el cierre del cargo, el demandante anade que los
videos carecen de cadena de custodia y que las comunicaciones
interceptadas no contienen solicitudes para faltar a la verdad. El
Tribunal habia dado razones sobre la autenticacion de las
grabaciones mediante los testimonios de Monsalve Pineda y
Heéctor Romero Agudelo, asi como sobre las fechas que aparecen
en ellas; el cargo no confronta esos fundamentos con una regla
de razonamiento identificada. La objecion a la cadena de
custodia atane a un aspecto distinto de la inferencia construida
a partir del testimonio, y la alusion global a las llamadas
tampoco ubica un dialogo o una conclusion concreta, por lo que
la demanda acumula reparos con presupuestos diversos sin

integrarlos en el falso raciocinio seleccionado.

51. La transcripcion del testimonio, la invocacion del

principio de razon suficiente y la enumeracion de elementos
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favorables a la defensa permiten conocer su desacuerdo con la
sentencia. Sin embargo, no permiten ubicar de manera precisa
una inferencia contraria al postulado invocado, ni diferenciar ese
defecto de los reclamos por omision probatoria, legalidad del
material, tipicidad y preferencia por otra hipotesis. En
consecuencia, la Sala inadmite el primer cargo por falta de
desarrollo del error de valoracion elegido y de su incidencia

especifica en la conclusion que reprocha.

2. Segundo cargo (subsidiario). Violacion indirecta de

la ley sustancial por falso juicio de existencia por suposicion

52. El segundo reproche invoca la causal tercera del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004 y denuncia un falso juicio de
existencia por suposicion, en relacion con la entrevista telefonica
que DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ concedio a Daniel Coronell, el
25 de mayo de 2018, cuyo contenido el Tribunal dijo conocer por
intermedio de la investigadora Carolina Vargas Villamil. Segun
la defensa, esa Corporacion la empleo para apoyar la idea de que
el procesado intervino en la retractacion de Juan Guillermo

Monsalve Pineda pese a su falta de incorporacion legal.

53. El falso juicio de existencia por suposicion se presenta
cuando el fallador tiene por practicado o incorporado un medio
de conocimiento que materialmente no ingreso al juicio y extrae
de él una proposicion factica. El error concierne a la presencia
del medio en el debate probatorio. Por ende, la objecion a su
obtencion o incorporacion regular corresponde al ambito del

falso juicio de legalidad y requiere una sustentacion distinta*4.

54. La modalidad escogida exige distinguir ambos
planteamientos desde la sustentacion. La demostracion del falso

juicio de existencia por suposicion requiere: i) identificar el

44 CSJ AP4151-2018, rad. 52485; SP2879-2022, rad. 58685; y AP5490-2024, rad. 62820.
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medio de conocimiento que la sentencia tratéo como existente, ii)
delimitar la proposicion factica que el juzgador obtuvo de €l, y iii)
cotejar la motivacion con el registro del juicio para acreditar la
ausencia material de ese medio y explicar la incidencia del error

en la decision4s.

55. Cabe resaltar que el Tribunal mencion6 la entrevista al
referirse a la explicacion que DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ dio
sobre su proposito de ayudar a Juan Guillermo Monsalve Pineda
cuando supo de la intencion de retractarse. También recordé la
afirmacion del procesado de que realiz6 «por lo menos tres veces»
visitas al establecimiento carcelario. La demanda pide excluir la
entrevista integra, aunque desarrolla su reparo alrededor de la

primera utilizacion y no distingue qué cuestiona de la segunda.

56. El demandante reconoce que Carolina Vargas Villamil
dio cuenta del contenido de la entrevista en juicio y admite que
el material pudo mencionarse alli. A partir de esos datos sostiene
que ninguna mencion conferia al contenido la condicion de
prueba validamente incorporada. La argumentacion no
identifica qué afirmacion de la sentencia provendria de un
documento, una grabacion o una respuesta ausente del debate,
presupuesto que corresponde al falso juicio de existencia por

suposicion que propuso.

S57. El cargo tampoco ubica la intervencion de Vargas
Villamil mediante la sesion y el pasaje pertinentes del juicio oral
ni precisa qué datos comunico y cuales atribuyo luego el
Tribunal a la entrevista. Esa comparacion resulta necesaria ante
la afirmacion simultanea de que hubo una presentacion durante
el juicio y de que el juzgador acudi6 a un dato que no ingreso al
debate. Por lo tanto, la sola calificacion de «extraprocesal» no

establece una diferencia material entre la informacion que llego

45 CSJ AP4151-2018, rad. 52485; y AP5490-2024, rad. 62820.
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al debate y la que aparece en el fallo.

58. A la vez, el recurrente sostiene que la entrevista carece
de juramento, no constituye testimonio practicado en juicio y
tampoco ingres6 como documento con respeto de las exigencias
de autenticidad, pertinencia y contradiccion. Esas objeciones
recaen sobre las condiciones juridicas de empleo de un material
cuya presencia no desconoce. Para convertirlas en una censura
por legalidad habria que determinar la actuacion concreta que
permitio conocerlo, la regla aplicable a esa forma de introduccion
y el modo en que el acto la desconocio. El cargo no ofrece esa

secuencia.

59. La falta de precision también afecta el alcance del
reparo al derecho de confrontacion que invoca la defensa. No
identifica si se refiere a preguntas dirigidas a Carolina Vargas
Villamil, a la incorporacion de un soporte periodistico o a la
imposibilidad de examinar a quien particip6é en la entrevista.
Cada supuesto plantea un acto procesal y una disposicion
distintos, que el escrito agrupa bajo la afirmacion de que el

contenido no adquiri6 calidad de prueba.

60. El demandante explica que el Tribunal empleo la
entrevista para corroborar el relato de Monsalve Pineda y
reforzar una inferencia sobre la finalidad de CADENA RAMIREZ.
Esa explicacion concreta el proposito de su solicitud de excluir
el material, pero no senala qué conclusion de la sentencia exige
prescindir de esa corroboracion ni qué sucede con la segunda
referencia al numero de visitas. Ademas, la afirmacion
relacionada con que la exclusion debilitaria significativamente la
motivacion no suple el contraste entre la proposicion atribuida
al medio, los demas pasajes invocados en ese razonamiento y la

decision recurrida.

61. Puestas asi las cosas, el demandante utiliza

24



Casacion n.® 73173
CUI 110016000088201800032-01

«dnexistencia» para calificar la falta de validez juridica que
atribuye a un contenido presentado por la investigadora, pero no
demuestra que el Tribunal supusiera la existencia material del
medio al que atribuy6 el contenido ni desarrolla la vulneracion
de una regla de produccion respecto de un acto identificado. Esa
oscilacion impide establecer si la critica recae sobre la presencia

material del dato o sobre las condiciones normativas de su uso.

62. En suma, el segundo cargo identifica la entrevista, su
fecha, a sus participantes y el medio por el que el Tribunal dijo
conocerla. La demanda no coteja ese contenido con lo
efectivamente presentado en juicio, no determina el acto de
incorporacion que considera irregular y tampoco delimita la
incidencia de retirar las dos referencias que la sentencia hizo a
la entrevista. Esas deficiencias dejan sin demostrar el falso juicio
de existencia por suposicion anunciado, motivo por el cual la

Sala inadmite el reproche.

3. Tercer cargo (subsidiario). Violacion indirecta de la

ley sustancial por falso juicio de legalidad

63. La defensa atribuye al Tribunal un falso juicio de
legalidad por considerar las comunicaciones interceptadas entre
CADENA RAMIREZ y Alvaro Uribe Vélez. Este error de derecho se
configura cuando el juzgador atribuye eficacia probatoria a un
medio obtenido, practicado o incorporado con infraccion de las
reglas que condicionan su utilizacion, o desconoce la validez de
uno que las observo. El cargo propone la primera hipotesis: situa
la infraccion en la captacion e incorporacion de conversaciones
que considera amparadas por la reserva entre abogado y cliente

y solicita su exclusion.
64. Esta modalidad impone al demandante: i) identificar

los medios de conocimiento y la regla que condicionaba su

obtencion o incorporacion, ii) precisar la actuacion que vulnero
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esa regla y confrontar la razon por la cual el Tribunal los
considero validos, y iii) explicar la incidencia de su empleo en la
condena que impugna. En ese orden, la identificacion de una
garantia y la peticion de excluir pruebas no completan, por si
solas, esas cargas. El desarrollo debe enlazar la infraccion
alegada con los registros cuestionados y con una conclusion

concreta del fallo impugnado?6.

65. El demandante identifica las interceptaciones entre
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ y Alvaro Uribe Vélez e invoca los
articulos 29 de la Constitucion Politica y 23 y 235 de la Ley 906
de 2004. Sostiene que esas comunicaciones contenian
informacion sobre gestiones juridicas, estrategias de defensa y
actuaciones adelantadas en el proceso penal. De esa descripcion
deriva su afirmacion de que el secreto profesional impedia

captarlas, incorporarlas y valorarlas.

66. El Juzgado excluyo las conversaciones mediante auto
del 31 de marzo de 2022 por la reserva entre abogado y cliente.
El Tribunal revoco esa decision el 13 de abril de 2023 y admitio
las interceptaciones y sus transcripciones. Al resolver la
apelacion de la sentencia, el juez colegiado recordo la orden
emitida en el proceso con radicado interno 52.240, la
declaracion de legalidad del 3 de agosto de 2020 y su conclusion
de que CADENA RAMIREZ no intervino en esos dialogos como

defensor de Uribe Vélez.

67. La demanda rebate los tres motivos que el Tribunal
expuso para admitir las comunicaciones interceptadas. Sostiene
que la orden judicial no autoriza a interceptar conversaciones
protegidas por el secreto profesional y reclama un examen
material en este proceso a pesar de la declaracion previa de

legalidad. También afirma que DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ si

46 CSJ AP, 18 abr. 2012, rad. 38364; AP811-2014, rad. 41971; y SP5395-2015, rad. 43880.
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inform6 a Alvaro Uribe Vélez sobre gestiones juridicas y

estrategias de defensa.

68. Para apoyar el alcance de la reserva, invoca el auto CSJ
AP2179-2023, rad. 62691, y sostiene que la proteccion
comprende la comunicacion del procesado con su defensor con
independencia del abonado intervenido, asi como que la
remision del Tribunal al auto de admision no reemplaza el
control exigido por los articulos 23 y 235 de la Ley 906 de 2004.
Esos argumentos explican la regla que el recurrente estima
infringida, pero no concretan su aplicacion respecto de cada una

de las conversaciones cuya exclusion solicita.

69. La demanda no individualiza, respecto de cada
comunicacion cuestionada, el contenido que vincula con el
ejercicio profesional de la defensa ni explica como lo relaciona
con el supuesto normativo de la regla que invoca. Tampoco
distingue cuales intercambios sustentarian esa proteccion ni
precisa la actuacion concreta cuya captacion reputa contraria al
articulo 235 de la Ley 906 de 2004. De ese modo, la censura deja
sin desarrollar la aplicacion individual de la regla juridica que

previamente identifico.

70. La sentencia transcribe llamadas de los dias 5, 6, 8 y
10 de abril y 3 de mayo de 2018, en las que aparecen referencias
a una carta para la Corte, a la retractacion de Juan Guillermo
Monsalve Pineda, a un recurso de revision y a otras actuaciones
judiciales. El recurrente reproduce los fundamentos del Tribunal
sobre la admision de las interceptaciones. Sin embargo, aquel no
selecciona un intercambio para explicar qué contenido vincula
con el ejercicio profesional de la defensa y como la prohibicion

del articulo 235 comprendia su captacion.

71. La peticion de excluir todas las conversaciones exige

delimitar qué amparo atribuye la defensa al conjunto. El escrito
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no indica si todos los intercambios cumplen el mismo supuesto
de reserva ni distingue aquellos que relaciona con el episodio de
Juan Guillermo Monsalve Pineda de los que versan sobre otras
personas y actuaciones. Esa omision impide verificar en los
términos del propio cargo la correspondencia entre la regla
citada, cada registro objetado y la extension de la exclusion

solicitada.

72. Ademas, la defensa plantea que una excepcion a la
reserva podria legitimar con posterioridad interceptaciones
incidentales de lineas no autorizadas. Formula esa hipoétesis
para cuestionar que el contenido de una conversacion sirva
como justificacion de su captacion. Asi, no identifica una linea,
orden, diligencia o decision a la que atribuya la secuencia
descrita, por lo que la hipodtesis no especifica un acto de
obtencion adicional al reproche general contra las llamadas

entre CADENA RAMIREZ y Uribe Vélez.

73. El recurrente atribuye a las interceptaciones la
reconstruccion del contexto del soborno y del provecho que un
tercero obtendria de su «batalla» supuestamente ilicita,
expresion que aparece en la llamada del 5 de abril de 2018
transcrita en la sentencia. Con base en ello, afirma que el
Tribunal aplico indebidamente el articulo 444A del Codigo Penal
y solicita la absolucion por el episodio de Monsalve Pineda. Ello
revela que atribuyo a las llamadas una funcion probatoria y
formulo una pretension concreta, aunque deja sin precisar qué
conclusion decisiva acerca de ese soborno resultaria afectada

por la exclusion de ese dialogo citado.

74. Al tratar el episodio de Juan Guillermo Monsalve
Pineda, la sentencia relaciona algunos dialogos con la
declaracion de este, las grabaciones de los encuentros y la carta
remitida a la Corte. El recurrente no precisa qué conclusion

relativa a ese episodio depende del contenido cuya exclusion
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propone ni como cambiaria la motivacion que impugna tras
prescindir de las conversaciones protegidas segun su propia
tesis. La demostracion de su incidencia requeria explicar el lugar
de las llamadas en ese razonamiento conjunto y el efecto de
excluirlas frente a los demas medios de conocimiento articulados

por el Tribunal.

75. La distincion entre los episodios cobra relevancia
porque la sentencia también utiliza la comunicacion del 3 de
mayo de 2018 al examinar los hechos relacionados con Carlos
Enrique Vélez Ramirez. La demanda circunscribe la casacion al
soborno vinculado con Monsalve Pineda y dirige su pretension
de exclusion a todas las llamadas entre el procesado y Alvaro
Uribe Vélez. Por lo tanto, no delimita cuales pasajes afectarian
la condena sometida al recurso extraordinario ni concreta el
efecto de retirar aquellos que el Tribunal valor6 en mas de un
episodio.

76. En sintesis, la Sala advierte que el demandante
identifica las comunicaciones cuestionadas, invoca las reglas
que considera aplicables, rebate las tres razones del Tribunal y
expone de manera general la importancia que les atribuye.
Aunque alude a la «batalla», no relaciona ese pasaje ni los demas
intercambios con el ejercicio de la defensa al que anuda la
prohibicion de interceptar. Tampoco explica cual premisa de la
condena por el soborno a Juan Guillermo Monsalve Pineda
perderia sustento tras excluirlos, pese a la motivacion conjunta

que desarrolla la sentencia.

77. La demanda controvierte los motivos que el Tribunal
expuso para admitir las interceptaciones, pero deja sin
desarrollar la relacion entre los intercambios que pretende
excluir y el ejercicio profesional amparado por la regla que
invoca. Su explicacion del contexto y del provecho de un tercero
tampoco concreta la incidencia de la exclusion de las llamadas

en la condena por el episodio de Juan Guillermo Monsalve
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Pineda. Por la falta de demostracion de esos dos extremos, la

Sala inadmite el tercer cargo.

4. Cuarto cargo (subsidiario). Violacion directa de la ley
sustancial por interpretacion erronea del articulo 61 del

Codigo Penal

78. El apartado sobre el interés para recurrir establecio que
la apelacion no formulo un reparo autonomo contra los criterios
con los cuales el Juzgado impuso 84 meses de prision por el
soborno relacionado con Monsalve Pineda. La modificacion
desfavorable introducida por el Tribunal permite cuestionar la
nueva dosificacion en cuanto atribuyo diez meses de prision a
ese episodio. La demanda reune objeciones contra la sancion
inicial y contra la operacion posterior, de modo que el examen
de este cargo debe atender a la incidencia que la defensa

atribuye al error en aquella adicion.

79. La interpretacion erronea se configura cuando el
juzgador aplica la disposicion llamada a regular el asunto, pero
le atribuye un significado contrario a su contenido normativo o
efectos juridicos ajenos a ella. Esta modalidad de violacion
directa presupone los hechos y las pruebas establecidos en la
sentencia, debido a que la discrepancia recae sobre el
entendimiento de la norma. La defensa acepta esas premisas y
dirige el cuestionamiento al inciso tercero del articulo 61 del

Codigo Penal.

80. Para acreditar la modalidad propuesta, el demandante
debe: i) precisar el sentido que la sentencia atribuyo al precepto,
ii) exponer la interpretacion que estima correcta, y iii) confrontar
ambos entendimientos y explicar la incidencia del error en la
decision recurrida. El Tribunal individualizo la pena del fraude
procesal y agregd después dos incrementos de prision por los

sobornos concurrentes. En este caso, la ultima exigencia
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requeria relacionar la interpretacion propuesta con el
incremento de diez meses atribuido al soborno de Juan
Guillermo Monsalve Pineda y con su efecto en la pena

conjunta4’.

81. El demandante sostiene que la actuacion consciente,
voluntaria y planificada pertenece al dolo directo del delito de
soborno en la actuacion penal y no justifica un aumento
adicional por intensidad. También objeta que la trascendencia
de la investigacion ante la Corte fundamente un mayor reproche,
debido a que considera que aquello integra el desvalor de la
conducta. Con esas proposiciones controvierte los motivos del
Juzgado y las referencias del Tribunal a la premeditacion, a la
connotacion de la investigacion y a los hechos que se buscaba

encubrir.

82. La defensa adiciona dos reparos: el dano potencial que
el Juzgado asocio a la conducta y la necesidad de una sancion
con efecto ejemplarizante. Frente al primer factor, invoca la
consumacion del soborno con la promesa u ofrecimiento y
distingue esa conducta de un resultado posterior susceptible de
otra incriminacion. Respecto del segundo, afirma que convertir
a CADENA RAMIREZ en ejemplo para terceros desconoce su

dignidad.

83. El Juzgado impuso 84 meses de prision y multa de 375
salarios minimos legales mensuales vigentes por el soborno
relacionado con Juan Guillermo Monsalve Pineda; la defensa
pidio dejar sin efecto esas sanciones como consecuencia de la
absolucion solicitada en la apelacion. Tras revocar las
absoluciones vinculadas con Carlos Enrique Vélez Ramirez, el
Tribunal tomo el fraude procesal como delito base, seleccion6 72

meses de prision y anadio 12 con fundamento en los criterios del

47 CSJ AP232-2020, rad. 53659; y AP5490-2024, rad. 62820.
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inciso tercero del articulo 61 del Codigo Penal. El resultado
parcial de 84 meses coincide con la prisibn que antes
correspondia al soborno de Juan Guillermo Monsalve Pineda,
aunque proviene de un delito base y de una operacion de

individualizacion distintos.

84. Conforme al articulo 31 del Coédigo Penal, el Tribunal
agrego diez meses de prision por cada soborno y fijo la sancion
conjunta de CADENA RAMIREZ en 104 meses. La adicion por el
episodio de Juan Guillermo Monsalve Pineda es distinta de los
12 meses incorporados a la pena base por fraude procesal y de
los diez asignados al soborno relacionado con Carlos Enrique
Vélez Ramirez. La demanda transcribe esa operacion y cuestiona
sus motivos, pero al explicar la trascendencia atribuye un

aumento de 12 meses a cada delito.

85. La censura cuestiona los dos criterios que el Tribunal
utilizo en la nueva dosificacion: la intensidad del dolo y la
gravedad de la conducta. En ese orden, le corresponde verificar
si la demanda explica la incidencia que atribuye a cada reparo
en la adicion de diez meses correspondiente al soborno

relacionado con Monsalve Pineda.

86. En relacion con el dolo, el juez plural describié una
conducta de proposito a partir de la multiplicidad de actos y de
las personas involucradas, y acudio a igual factor al fijar los
incrementos por concurso. Frente a ello, la defensa sostiene que
un soborno accidental carece de sentido y que la premeditacion
integra la modalidad subjetiva de esa infraccion. No obstante, no
precisa qué incidencia atribuye a esa lectura del articulo 61 en
los diez meses agregados por el soborno relacionado con
Monsalve Pineda, cifra distinta de los 12 incorporados a la base

por fraude procesal.

87. En cuanto a la gravedad, el demandante objeta la
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comparacion que el Juzgado trazo entre una retractacion ante la
Corte y otra ante un juzgado penal municipal. Ademas, extiende
el reparo a la referencia del Tribunal a la connotacion de la
investigacion y a la magnitud de los hechos que se buscaba
encubrir, factores que el superior invoco al individualizar la pena
base y los aumentos posteriores. Aun asi, el escrito no determina
como la interpretacion que propone modificaria la adicion de diez
meses correspondiente al episodio de Juan Guillermo Monsalve

Pineda.

88. Los cuestionamientos sobre el dano potencial y el efecto
ejemplarizante se dirigen a las razones con las cuales el Juzgado
se aparto del minimo en la condena inicial por el episodio de
Juan Guillermo Monsalve Pineda. Posteriormente, el Tribunal
sustento la nueva pena base y los incrementos por concurso en
la intensidad del dolo y la gravedad de la conducta. De ahi que
la demanda debiera relacionar aquellos reparos contra la
motivacion inicial con la adicion de diez meses comprendida en
la dosificacion susceptible de casacion, aspecto que no

desarrolla.

89. Al explicar la trascendencia, la defensa atribuye a las
sentencias un aumento de 12 meses de prision «de cada uno de
los delitos» por los cuales se dicto condena. Sin embargo, la
operacion del Tribunal, que el propio escrito transcribe, suma 12
meses Unicamente a la pena base por fraude procesal y anade
diez por cada soborno concurrente. Por ello, la afirmacion
relativa a los 12 meses no demuestra qué modificacion solicita
respecto de la adicion correspondiente al hecho de Juan

Guillermo Monsalve Pineda.

90. La defensa pide fijar la prision en el minimo previsto por
el articulo 444A del Codigo Penal. Ahora bien, la sancion
definitiva de 104 meses proviene de la pena base por fraude

procesal y de las adiciones efectuadas conforme al articulo 31,
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una de las cuales corresponde a diez meses por el soborno
relacionado con Juan Guillermo Monsalve Pineda. En esa
medida, el escrito no hace corresponder su peticion de minimo
con esa adicion ni explica qué reduccion concreta deriva para

ella de la interpretacion que propone.

91. Para la multa, el Tribunal fijo 233,2 salarios minimos
legales mensuales vigentes por fraude procesal y anadio
cincuenta por cada soborno, hasta completar 333,2 respecto de
DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ. A su vez, la defensa afirma que
las sentencias elevaron la sancion pecuniaria en la misma
proporcion que la prision y solicita aplicar el minimo del tipo
penal de soborno. Pese a ello, esa exposicion no distingue el
aumento incorporado a la multa base de los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes asignados al episodio de Juan

Guillermo Monsalve Pineda.

92. Los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes
atribuidos a ese soborno corresponden al extremo inferior
previsto en el articulo 444A del Codigo Penal. El aumento sobre
el minimo aparece, en cambio, en la multa que el Tribunal
individualizo para el fraude procesal, componente distinto del
asignado al hecho objeto de casacion. Asi, la peticion de reducir
la multa del soborno a su minimo no identifica una suma
superior a ese limite en el componente relacionado con Juan

Guillermo Monsalve Pineda.

93. La defensa identifica la disposicion que invoca, propone
una interpretacion de la intensidad del dolo y de la gravedad de
la conducta y rebate los motivos que el Tribunal expuso sobre
ambos factores. Al explicar su incidencia, atribuye 12 meses de
aumento a cada delito, pese a que la sentencia reserva esa cifra
para la pena base por fraude procesal y agrega diez por el
soborno relacionado con Monsalve Pineda; tampoco identifica

una multa superior al minimo legal para ese episodio. En
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consecuencia, la falta de correspondencia entre la tesis juridica,
la operacion del concurso y la reduccion solicitada respecto del

componente sometido a casacion impide admitir el cuarto cargo.

C. Cuestion final

94. El articulo 331 de la Ley 906 de 2004 dispone que la
preclusion procede cuando sobrevenga alguna de las causales
previstas en el articulo 332 de esa norma, entre ellas, la
imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal
por la configuracion de cualquiera de las circunstancias que la
extinguen. Los articulos 82.1 de la Ley 599 de 2000 y 77 de la
Ley 906 de 2004 prevén las causales especificas para declarar
extinguida la accion penal, entre ellas, la muerte del procesado.
La ocurrencia del hecho que extingue la accion penal
fundamenta la declaratoria de preclusion, decision que, una vez

ejecutoriada, hace transito a cosa juzgada.

95. La Sala ha precisado que la extincion de la accion penal
por muerte, que conlleva la preclusion de la actuacion procesal
ante la imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la
accion penal, comporta el respeto de la presuncion de inocencia.
Este derecho fundamental permanece incolume mientras no
exista una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada
que declare la responsabilidad del inculpado. De este modo, si el
proceso penal culmina anticipadamente, tal garantia permanece

incolume.

96. Lo anterior no obsta para que, en aras de asegurar los
derechos fundamentales de las victimas, el juez de
conocimiento, ya sea oficiosamente o por solicitud de la parte
interesada, disponga o autorice el traslado de las pruebas y
elementos materiales probatorios recopilados hasta la fecha del
fallecimiento del procesado, con independencia de cualquier

reserva judicial existente. Esta actuacion tiene por objeto
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permitir a las victimas activar otros mecanismos judiciales o
administrativos encaminados a la satisfaccion efectiva de sus
garantias y a la reparacion integral a la que tengan derecho. Asi

lo establece expresamente la sentencia CC C-828 de 201048,

97. En este caso, el coordinador del Servicio de Informacion
Ciudadana de la Registraduria Nacional del Estado Civil certifico
que la cédula de ciudadania que identificaba a JUAN JOSE
SALAZAR CRUZ fue cancelada por muerte el 2 de septiembre de
2026. Para sustentar tal afirmacion, remitié copia del certificado
de defuncion con indicativo serial 11063076 expedido por la
Notaria Veintidos de Cali, el cual consigna como fecha del deceso
el 10 de agosto de 2026. Por tanto, obra en el expediente prueba

idonea y suficiente que acredita el fallecimiento del procesado.

98. Puestas asi las cosas, el fallecimiento de JUAN JOSE
SALAZAR CRUZ, ocurrido el 10 de agosto de 2026, extinguio la
accion penal e impide continuar la actuacion seguida en su
contra. Por lo anterior, la Sala declarara la extincion de la accion
penal por la muerte de SALAZAR CRUZ y, en consecuencia, la
preclusion de la actuacion seguida en su contra por los delitos
de soborno en la actuacion penal y fraude procesal. Asimismo,
dispondra las anotaciones y cancelaciones pertinentes, y
ordenara que, de ser procedente, se adopten las medidas

previstas por la sentencia CC C-828 de 2010.

D. Conclusion

99. La Sala inadmitira los cuatro cargos formulados por la
defensa de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ, debido a las
deficiencias de fundamentacion senaladas en cada apartado.
Tampoco advierte la necesidad de superar las deficiencias de la

demanda y emitir un pronunciamiento de fondo para cumplir

48 CSJ AP8202-2016, rad. 47941; AP3701-2023, rad. 63512; y CSJ AP3218-2025, rad. 64659.
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alguna de las finalidades de la casacion previstas en el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Penal, conforme al inciso

tercero del articulo 184 ibidem.

100. Acreditada la muerte de JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, la
Corte declarara extinguida la accion penal y precluira la
actuacion seguida en su contra por soborno en la actuacion
penal y fraude procesal. Ademas, dispondra las anotaciones y
cancelaciones pertinentes y ordenara, de resultar procedente, la
adopcion de las medidas previstas en la sentencia CC C-828 de
2010. Por ese motivo, no resolvera la impugnacion especial que
su defensa interpuso contra la condena relacionada con Carlos

Enrique Vélez Ramirez.

101. Contra la inadmision procede el mecanismo de
insistencia previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la
Ley 906 de 2004 y de conformidad con la jurisprudencia de la
Sala; contra la declaracion de extincion de la accion penal y la

preclusion procede el recurso de reposicion.

102. Una vez notificada esta providencia, concluido el
tramite del mecanismo de insistencia, si se promueve, ¥y
ejecutoriada la decision relativa a JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, la
Secretaria devolvera la actuacion al despacho del magistrado
ponente, a fin de resolver la impugnacion especial formulada en
nombre de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ contra la condena
impuesta, por primera vez, por los delitos de soborno en la
actuacion penal y fraude procesal por los hechos relacionados

con Carlos Enrique Vélez Ramirez.

VI. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia,
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RESUELVE:

Primero: Inadmitir la demanda de casacion presentada por
la defensa de DIEGO JAVIER CADENA RAMIREZ contra la sentencia
del 5 de marzo de 2026, proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, en cuanto confirmoé su condena por soborno
en la actuacion penal relacionado con los hechos de Juan

Guillermo Monsalve Pineda.

Segundo: Declarar extinguida la accion penal por la muerte
del procesado JUAN JOSE SALAZAR CRUZ. En consecuencia,
precluir la actuacion seguida en su contra por los delitos de

soborno en la actuacion penal y fraude procesal.

Tercero. Ordenar al juzgado de primera instancia realizar
las anotaciones y cancelaciones pertinentes, asi como, de ser
procedente, cumplir con lo establecido en la sentencia CC C-828

de 2010.

Cuarto: Contra la inadmision procede el mecanismo de
insistencia previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la
Ley 906 de 2004 y de conformidad con la jurisprudencia de la
Sala; contra la declaracion de extincion de la accion penal y la

preclusion procede el recurso de reposicion.

Quinto: Devolver el expediente al despacho del
magistrado ponente una vez concluya el tramite del mecanismo
de insistencia, si se promueve, y quede ejecutoriada la decision
relativa a JUAN JOSE SALAZAR CRUZ, a fin de resolver la

impugnacion especial formulada en nombre de DIEGO JAVIER
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CADENA RAMIREZ contra la condena impuesta por los delitos de
soborno en la actuacion penal y fraude procesal por los hechos

relacionados con Carlos Enrique Vélez Ramirez.

Notifiquese y camplase.

& e‘-‘% )

CA BERPO-SOTOUORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA CASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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