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Bogotá D.C,     dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve
(2O19).

Después de finalizado el juicio que se adelantó en relación con el

exmagistrado de la Honorable Corte Constitucional, -doctor Jorge
lgnacio Pretelt Chaljub, por la presunta conducta punible de
concusión, se apresta la Sala Especial de Primera lnstancia de la
Corte Suprema de Justicia a emitir la sentencia procedente en
atención a la prueba y al derecho aplicable.
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Esto se anuncia en consideración de la competencia adqu
a partir de la vigencia e implementación del acto legislativo O l de

2O18, que dispuso la creación de esta Sala Especial y posibilitó
1a segunda instancia, además de la impugnación de la primera
sentencia condenatoria.

FILIACIÓN DEL PROCESADO :

Jorge  lgnacio  Pretelt  Chaljub,  identificado  con  la  cédula  de
ciudadania NO 6.886.8O9 expedida en Montería, natural de esa

C            misma  ciudad,  con  fecha  de  nacimiento  mayo  4  de  1962,  de

estado   civil   casado,   residente   en   la   Carrera   5   NO   7OA-19,

apartamento 714, Conjunto residencial Emaus, de la ciudad de
Bogotá,  te1éfono  fijo  310  O7  O3,   abogado  de  profesión,  pero

también se dedica a la actividad comercial  y ganadera.

SINOPSIS  FÁCTICA:

Los   hechos   que   dieron   origen   a  la  presente   actuación   se
remontan al día  18  de octubre del año 2O13,  ocuridos en esta

ciudad  capital  cuando  el  procesado  Pretelt  Chaljub,  según  la
acusación,  solicitó una importante suma de dinero -quinientos
mi11ones  de  pesos  ($5OO.OOO.OOO)-  al  abogado  Victor  Pacheco

Restrepo, para realizar gestiones favorables a los intereses de la
fiduciaria   Fidupetrol,   ante   la  Corte   Constitucional,   entidad
aque11a  que  había  sido   condenada  como   tercero   civilmente
responsable por la Sala de Casación Penal de esta Corporación,

por medio de orden que la obligaba a pagar una mi11onaria suma
en favor del depfftamento del Casanare.
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Puntualmente,   se   pretendía  que  una  tutela  remitida  para
eventual revisión a la Corte Constitucional interpuesta en contra
de la Sala de Casación Penal de  esta Corporación, efectivamente
fuera seleccionada y se direccionara su decisión en favor de los
intereses de la fiduciaria accionante, como quiera que los fá11os

de    tutela    de    primera    y    segunda    instancia    resultaron
desfavorables a esta.

RESUMEN DE LA ACUSACIóN:

Los   fundamentos   íácticos   que   soportan   la   determinación
adoptada por- 1a Cámara de Representantes de acuerdo con las

pruebas legalmente aportadas a la actuación, se refieren a que:
i) El abogado Víctor Pacheco Restrepo le informó al menos a dos

magistrados  de  la  Corte  Constitucional,  que  el  doctor  Pretelt
Chaljub     le     solicitó     1a     suma     de     quinientos     millones

($  500.OOO.000)  de pesos,  pma influir en la decisión que debia
tomar  esa  Corporación  en  el  proceso  de  revisión  de  la  tutela

promovido  por  Fidupetrol  en  contra  de  la  Corte  Suprema  de
Justicia;  ii)  El  aludido  abogado  no  niega  que  el  doctor  Pretelt

Chaljub le hiciera tal pedimento de contenido económico, pffa
incidir   en    la   determinación    que    debía   tomff   la   Corte
Constitucional  en  el  proceso  de  revisión  de  la  tutela  de  la
referencia;  iii)  Que entre Victor Pacheco y Jorge lgnacio Pretelt

Chaljub existia una relación de amistad; iv) y que Victor Pacheco
no tenía ninguna razón para inventar esa historia, por cuanto,
antes que todo, el entonces magistrado Pretelt  era su amigo y,
en  segundo  lugar,  el relato  también lo  podría perjudicar  a él,
como en efecto ha ocurrido.
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Ya para reforzar el cuadro de los hechos la acusación se refiere a
v) Que Jorge lgnacio Pretelt Chaljub propició un encuentro entre
Mauricio    Gonzá1ez    Cuervo    (magistrado    ponente    del    caso

Fidupetro1) y Rodrigo Escobff Gi1 (abogado de dicha compañía),

oportunidad  en  la  que  este  ú1timo  no  solamente  mencionó  al
magistrado sustanciador la existencia del proceso de tutela, sino

que le hizo referencia a varias situaciones por las que atravesaba
la fiduciffia que é1 representaba; y vi)  Que Fidupetrol tenía un

plan  para  permear  la  Corte  Constitucional,  con  el  exclusivo
propósito de obtener una decisión favorable a sus intereses en el
proceso de revisión de la tutela, siendo Victor Pacheco Restrepo

y Rodrigo Escobar Gil  protagonistas de ese plan.

Se debe aclarar, además,  que si bien es cierto, en principio, el
doctor   Pretelt   Chaljub   fue  vinculado   por  un  posible   delito
cohecho propio,  lo  que  se  dijo  también  al  comienzo  es  que  se

trataba de una caliíicación jurídica provisional, por lo que en este
momento procesal el representante investigador confome con el
acervo  probatorio recaudado,  concluyó  que  el comportamiento
desplegado  por a-qué1  se  adecuaba al tipo  penal previsto  en  el

artículo 404 de la Ley 599 de 2OOO, que se refiere a la concusión.

Por otra parte, igualmente desde los albores de la averiguación

penal el investigador fue claro en manifestar que el objeto de la
misma era deteminar.' i) Si el magistrado Pretelt Chaljub solicitó
al  abogado  Víctor  Pacheco  la  suma  de  quinientos  mi11ones  ($

5OO.000.00O)  de pesos para influir en el sentido de la tutela de

Fidupetrol y,  ii)  si además el peticionario recibió  efectivamente

ese dinero (fl. 53 del auto acusatorio).
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OTRA ACTUACIÓN PROCESAL RELEVANTE:

Los   hechos   materia   de   investigación   fueron   puestos   en
conocimiento de la Comisión de lnvestigación y Acusación de la

Cámara de  Representantes,  el  día 27  de  febrero  de  2O15,  por
`   parte   del  doctor  Mauricio   Gonzá1ez  Cuervol,   para  entonces

(;             magistrado de la Corte Constitucional y en consideración a que
el supuesto involucrado, el doctor Jorge lgnacio Pretelt Chaljub,
era también magistrado de esa Corporación.

F\ie  asi  como  por  medio  de  auto  de  marzo  3  de  20152,  el

Representante    investigador    designado    dispuso    iniciar    la
indagación preliminar y la práctica de algunas pruebas.

(;             Posteriormente,    en   marzo   20   de   2015,    la   Comisión   de
lnvestigación y Acusación ordena la apertura de instrucción y la
vinculación mediante indagatoria del doctor Pretelt Chaljub, asi
como la práctica de varias pruebas3 .

En ese orden, el día g de abril de 2O15, se recibió 1a indagatoria4

al  doctor  Pretelt  Chaljub  y  aunque  la  imputación  inicial  se
concretó por el posible delito de cohecho propio,  desde el auto

que dispuso la formal apertura de la investigación, referenciado

1 Fls. 3-4 Cuaderno Original Congreso  No i.

2 Fls.  18-21 Cuaderno Or¡g¡naI Congreso NO i.

3 Fls. 240-253 Cuaderno OriginaI Congreso NO 2.

4 Fls. 61-150 Cuaderno Original congreso NO 8.
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en  el  párrafo  inmediatamente  anterior,  se  dijo  expresam
a . . . el objeto principal de esta investigac¿ón es deterrrri;nar si el HM doc±or Jorge

lgnac¿o Preteu Chaljub realmen±e sotici±ó dj,nero al abogado Víc±or Pacheco a
cambio de influir para obtener urLa decj,si,órL judicial ficworable a l,os i,nfereses

de l,a empresa que éste represerL±aba»5 .

En aque11a oportunidad, el doctor Pretelt acepta que conoce de

tiempo atrás al abogado Víctor Pacheco Restrepo, con quien ha

compartido  en  diferentes  eventos  familiares  y  sociales,  y  que
inclusive  aqué1  1o  visitó  en  varias  oportunidades  en  la  Corte

Constitucional, pero simplemente para saludarlo.

Agrega, por otro lado, que su única intervención en la tutela de
Fidupetrol  fue  recomendff  a  los  magistrados  de  la  Sala  de
selección que no se escogiera, por cuanto no habia ningún tema
de  relevancia  constitucional  y  además  después  acompañÓ  1a

ponencia  del  magistrado  Mauricio  Gonzá1ez,   contraria  a  los
intereses de la Fiduciaria .

Se  muestra ajeno  por  completo  al  supuesto  pedido  del  dinero

para  intervenir  en  ese  trámite,  según  las  manifestaciones  del
abogado Víctor Pacheco, por cuanto no era el ponente del caso y,
en esa medida, no podría garantizar el voto del doctor Gonzá1ez,

máxime que la tutela se resolvió en Sala Plena y fue e1 único en
insistir  en  que  no  se  debía  seleccionar.   Por  ello,  le  parece
sumamente extraño que si la supuesta exigencia se realizó e118
de octubre de 2O13, Pacheco solamente lo viene a exteriorizar e1
27 de diciembre de 2014 y todo se concreta el día 2 de febrero de

2015.

5 Fl. 241 Cuaderno Original congreso NO 2.
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En esas condiciones, considera inaudito que a una persona se le
endilgue un delito cuando no ha intervenido en absolutamente
nada del proceso y, que, además, votó en contra de los intereses
de Fidupetro1.

Aduce que apenas e14 de febrero de 2O15 se enteró del rumor

que existia desde el mes de diciembre anterior, relacionado con
un  hecho  que  según VÍctor  Pacheco  ocurrió  en  octubre  18  de

2O13.  Pero  enfatiza  que  ese  encuentro  nunca  se  dio  en  su

C,\,           apartamento,  aunque  admite  que  pma  esa  fecha  Pacheco  sí
estuvo en  su oficina pero  entonces hab1ó  con Natalia Huertas,
una de las servidoras de su despacho y, aunque preguntó por é1
1e dijo que se vieran en el evento que se realizaría en horas de la
tarde en el Club EI Noga1.

Admite,  por  otra  pffte,  que  el  doctor  Pacheco  estuvo  en  dos
ocasiones en su apartamento aquí en Bogotá, una en diciembre
de 2013, en un festejo grande que hizo y la otra en una comida,
sin poder precisar la fecha; pero que, en todo caso, no es cierto

que  e1   18  de  octubre  de  2O13  aqué1  hubiese  estado  en  su
vivienda.

Por esa razón, pone en entredicho tal encuentro, pues que si se
iban a ver en el Club EI Nogal, qué razón tendría para citarlo a
su casa?

Reafirma la cercanía que ha tenido con el abogado Pacheco, pero

advierte  que  en  esta  oportunidad  todo  se  debe  a un  montaje
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promovido  por  el  magistrado  Luis  Ernesto  Vargas  Si1
saboteff su 11egada a la presidencia de la Corte Constitucional y,
después de nombrado, también para deslegitimarlo.

Y,  en relación puntualmente con el abogado Pacheco lo califica

de resentido, quien creyó que por el hecho de la amistad existente
lo  acompañaría  en  la  tutela  de  Fidupetro1.  Por  esa  razón  se

pregunta si el doctor Pacheco pretendía ganar la tutela con su
voto,   tendria  é1  que   haber  conseguido  no   solamente  el  de
Mauricio,  sino  el de los demás,  porque fue e1 único  que había

solicitado no seleccionm la tutela.

Acepta haber almorzado en una oportunidad cerca a su casa en
Bogotá con el magistrado Mauricio González y el abogado Rodrigo
Escobar  Gil,  pero  que  en  esa  ocasión  no  se  tocó  el  tema  de
Fidupetrol,  porque,  además,  no  sabía  que  este  ú1timo  tuviese
contrato  con  esa  firma  y,  en  todo  caso,  se  retiró  antes  que
aque11os de1 1ugar. Ratifica que J'amás le hab1ó al doctor Mauricio

Gonzá1ez sobre la tutela de la íiduciaria mencionada.

Como no conoció el expediente de Fidupetrol,  no  sabe  si en la

actuación figuraba alguna intervención de los abogados Escobar

y  Pacheco  (se  recuerda que  inclusive,  antes  de  octubre  18  de
2013, ya Pacheco le habia hecho saber el interés en esa tutela).
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Luego del recaudo del material probatorio que el rep]
Pretelt C

investigador consideró  suficiente,  mediante auto de junio 4  de

2015 se dispuso el cierre de la investigación6.

Téngase  en  cuenta  en  este  punto  que,  por  tratarse  de  una
actuación surtida ante la Cámara de Representantes, en la que

prevalece el principio de libertad de la persona que es investigada
durante   su   trámite,   no   hay   lugíff   a   proferir   medida   de
aseguramiento alguna en contra de aque11a, como claramente lo
establece el artículo 431  de la Ley 60O de 2OOO, además de que

según lo previsto en el canon 468 del compendio normativo antes
referenci&do , a Las medidas de asegurarrie"±o sólo podTán ser impuestas

por la Sala de Casación PerLal de Za Corte Suprema de Justicia'1 .

Por dicha razón, mediante pronunciamiento de septiembre 16 de
2015, se profiere por parte del representante investigador de la
Cámara el proyecto de auto de acusación7 formal en contra de
Jorge   lgnacio   Pretelt  Chaljub,   por  la  conducta  punible   de
concusión prevista en el artículo 4O4 del Código Penal, decisión

que fue aprobada por la Comisión de lnvestigación y Acusación
de   la   Cámara   dé   Representantes,   en   sesión   ordinaria   de
noviembre 5 de 2O158. Y, posteriomente, en diciembre 15 de esa

misma  anualidad,  la  plenaria  de  dicha  cé1ula  legislativa,  en
sesión reservada la convalidó9.

Como   el   trámite   de   la   presente   actuación   se   ciñó   a   los
lineamientos  dispuestos  en el titulo  lll de  la Ley 60O  de 20OO,

6 Fls. 231-232 Cuaderno Or¡g¡nal Congreso  NO 8.

7 Fls.  161-275 Cuaderno Orig¡nal Congreso NO 9.

8 Fl. 277 Cuaderno Original Congreso NO 9.

9 Fls. 638-399 Cuaderno Original Congreso NO 13 (De esa manera aparece foliado ese cuaderno).
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referido  a  los juicios  especiales  ante  el  Congreso,  se reqüeria

igualmente la aprobación de la acusación por pffte de la plenaria
del  Senado  de  la República,  acto  que  se  produjo  mediante  la
resolución Ol  de agosto 24 de 2O1610.

Desde luego, previamente a la decisión acusatoria que antes se
resume, tanto el representante del Ministerio lüblico11  como el

defensor12    del    acusado    Pretelt    Chaljub,    presentaron    los

correspondientes alegatos precalificatorios solicitando ambos la

preclusión de la investigación.

;.-,-ti
Así  entonces,  en  atención  a  que  en  la  parte  resolutiva  de  la
Resolución O l de agosto 24 de 2016, por medio de la cual el pleno

del Senado de_ _1a República aprobó 1a acusación emitida por la

Cámara  de  Representantes  en  contra  del  exmagistrado  de  la
Corte  Constitucional,  doctor  Jorge  lgnacio  Pretelt  Chaljub,  se
ordenó remitir la actuación ante la Corte Suprema de Justicia,
asi se procedió mediante oficio SGS-CS-2662  de septiembre  19

de    2O16,    anexándose   el   expediente    con    sus   respectivos
C `              complementos 13.

En esas condiciones, mediante auto de noviembre 21 de 2O16 se

dispuso por parte del magistrado ponente de la Sala de Casación
Penal de la Corporación, el traslado a que se contrae el artículo
4OO  de  la Ley 6OO  de  20OO14,  en  consideración igualmente  a lo

dispuesto  en  el  Reglamento  General  de  la  Corte  Suprema  de

10 Fls.156-191 Cuaderno Original Congreso NO ii.

11  Fls.  92-98 Cuaderno Original  Congreso  NO 9.

12  Fls.17-91 Cuaderno Original Congreso  NO 8.

13  Fl.  6 Cuaderno Orig¡naI  Corte  NO  i.

14 Fls.  228-229 Cuaderno Original Corte  NO  1.
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Justicia en su ffticulo 58, adicionado por el acuerdo OO lffié1
de febrero de 2OO9.

Cumplido  el  traslado  referido  en  el  párrafo  inmediatamente
anterior, el dia  18 de abril de 2O17 se 11eva a cabo la audiencia

prepffatoria15, en cuyo desarro11o la Sala de Casación Penal de
la Corporación niega, en primer lugar, las nulidades invocadas

por el defensor del acusado,  después ordena la declaración de
varios testigos solicitados por la defensa, niega otros testimonios,

dispone la incorporación de prueba documental, rechaza otras de
la misma naturaleza,  no  admite  la  solicitud  de  careo  entre  el
acusado y el abogado Pacheco, asi como tampoco la realización
de inspección y traslado de pruebas para proveer finalmente a la
realización de varias pruebas de oficio.

De  igual  manera,  mediante  auto  de  esa  misma  fecha  -abri1
18/2017-, la Sala de Casación Penal define la situación juridica

del procesado Pretelt Chaljub, absteniéndose de imponer medida
de aseguramiento en su contra16, por no concurrir la necesidad
de la misma en razón de sus finalidades constitucionales; pero
dispone  la  suscripción  de  un  acta  en  la  que  el  acusado  se
comprometa bajo la gravedad del juramento a presentarse a la
Corporación  cuando  se  le  requiera,  asi  como  a informar  todo
cambio de residencia y no salir del país sin previa autorización,
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 354 inciso 2O y

368 de la Ley 6OO de 20OO.

15 Fls.  26-93  Cuaderno Original  Corte  NO 3.

16 Fls. 94-107 Cuaderno Original Corte NO 3.
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El juzgamiento  se  adelantó  en  diferentes  sesiones  re
entre   octubre   19   de   2O1717  y  abri1   17   de   2O1818,   en   cuyo

desarro11o se interrogó al acusado y se practicaron no solamente
las   pruebas   ordenadas   en   la   audiencia  preparatoria,   sino
igualmente algunas otras sobrevinientes admitidas por la Sala de
Casación  Penal  de  la  Corporación.  Desde  luego  en  el  orden

dispuesto  por  la  ley19,  se  concedió  el uso  de  la palabra  a las

partes, quienes presentaron las alegaciones finales.

AsÍ 1as cosas, ante la implementación del Acto Legislativo Ol  de

G,            2O18,   que  definió  1a  estructura  de  las  Salas  Especiales  de
lnstrucción y de Primera lnstancia en la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, por medio del Acuerdo PCSJA 18-11O37 de

5 de julio de 2018, la Sala de Casación Penal de la Corporación

envía la actuación a esta Sala Especial por competencia, e118 de

julio de 2O1820.

Cuando ya la actuación se encuentra en esta Sala Especial, uno
de sus integrantes, concretamente el magistrado Caldas Vera, se
declara impedido para intervenir dentro del presente caso por su
actuación previa como Ministerio llíblico y por haber solicitado

en su momento sentencia de condena en contra del procesado21,
impedimento que fue aceptado en noviembre 6 de 201822, pero

esta   situación   sobreviniente   no   inhabilita   a   la   Sala   para

pronunciarse en__ consideración a que se conserva la mayoria de
sus integrantes para decidir.

17 Fls.  133-134 Cuaderno Or¡ginal  Corte  NO 4.

18 Fls.  128-129 Cuaderno Orig¡naI  Corte  NO 7.

19 Art. 407 Ley 600 de 2000.

20 Fls. 42-43 Cuaderno Original  Corte  NO 8.

21 Fls. 60-63 Cuaderno Original Corte NO 8

22 Fls. 65-73 Cuaderno Original corte NO 8
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DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE UUZGAMIENTO.

1. Interrogatorio del acusado.

El mismo  se  llevó  a cabo  en  la sesión  de  octubre  19  de  2O17,

momento  en  el  cual  dijo  que  conoció  a Víctor  Pacheco  en  un
almuerzo que compartieron en un restaurante de esta ciudad, se
lo presentó el entonces magistrado Gui11ermo Bueno, profesor de

(=`             1a   universidad   Sergio   Arboleda.    Le   pareció   una   persona
agradable,   saludable  y  se   hizo   amigo   de  él,   sin  compfftir
intimidades,  solo unos eventos, ocho (8) o diez (1O), de carácter

socia1. Luego   lo presentó en Bffranqui11a a su amigo Fernando

Mendoza.  Se vio con é1 en muchas reuniones sociales,  lo invitó

en dos oportunidades a su casa, asi como al reconocimiento que
le hizo al magistrado Humberto Sierra Porto; indicó, igualmente,

que   el   abogado   Pacheco   fue   el   organizador   del   encuentro
constitucional  en  Barranqui11a  en  el  año  2O12.  Aclara  que  é1

C             :1:emmpPietihd: cS=:r::addoOctloOrSpgaacShteOcSo:n tOdOS IOS mOmentos que ha

Cuando se le pide precise las visitas a su residencia por parte del

abogado Víctor Pacheco, advierte que en una de e11as le hizo un
agasajo  al  actual  Procurador  General  de  la  Nación,   doctor
Fernando  Carri11o, y en otra oportunidad cuando en marzo  de
20131e  ofreció  un  almuerzo  a Adolfo  Pacheco,  que  solamente
recuerda  esas  dos  visitas y  de  esa manera  se  lo  expuso  a la
Comisión de lnvestigación y Acusación.

13



Primera ¡nstanc¡a: 489
Jorge ignac¡o Pretelt

vi£%También reconoce que muchas veces Víctor Pacheco lo

su despacho en la Corte Constitucional, entre ocho  (8) o nueve

(9)   oportunidades,   pero   que   no   era   por   su   invitación   o
autorización  sino  por  parte  de  Natalia  Huertas,  una  de  sus
asistentes,  además  que  en  varias  ocasiones  se  dirigía  a  otros
despachos.

Aclara,  por  ejemplo,  que  el  dia  4  de  octubre  de  2O13  VÍctor

Pacheco  aparece  ingresando  a  su  despacho  y  ese  día  é1  se
encontraba en la ciudad de Monteria.

Según  sus  manifestaciones,   los  motivos  que  11evaban  a  su
despacho  al  abogado  Pacheco  siempre  eran  los  mismos,  se
trataban temas de Barranqui11a, de Fernando Mendoza, o sobre
asuntos que tenía en el Consejo de Estado y, en todo caso, que
eran visitas de cinco (5) o diez (10) minutos.

ÁÑ-,_./
lÜ,

Cuando se le pregunta si conoce al doctor Luis Ernesto Vffgas
Silva,   inmediatamente   responde   que   se   trata   de   ttun   ser
detestable,  desagradable''  y  que  desde  su  ingreso  a  la  Corte,

prácticamente hubo una animadversión del señor Vargas hacia
él,   ótpermanentemente,   desde   el   primer   dia»   (registro   26:52

siguientes) .

Por  el  contrario,   dice  que  las  relaciones  con  el  magistrado
Mauricio  González  Cuervo  han  sido  mejores,  se  trata  de  una

persona más cercana, amiga, conversaba con é1 en la Corte de los
grandes temas, entraba al despacho y fue un gran aliado suyo
durante   muchisimos   años   en   esa   entidad,   porque   en   la
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Corporación,   desde   que   é1   11egó,   había   dos   bloques

mayoritario y otro minoritffio (32 :43).

También dice conocer al doctor Rodrigo Escobar Gil, a quien trató

más que todo en el trabajo en la Universidad Sergio Arboleda, son

amigos y por e11o han compartido muchísimos momentos (33:3O

y s.s).

En  relación  con  el  punto  á1gido  en  el  que  se  concentra  este

diligenciamiento,  asegura  de  manera enfática que  nunca hizo
solicitud   alguna   al   abogado   Pacheco   para   hablar   con   el
magistrado  Gonzá1ez  Cuervo  sobre  la  tutela  de  Fidupetrol;  en

primer lugar,  porque  el mismo  Pacheco  lo  reconoce;  que  si  se
observan   todas   las   versiones    del    señor   VÍctor   Pacheco,
contradictorias, nunca ha dicho que le solicité dinero.  Además

que,  asegura,  nunca le hab1ó al doctor Mauricio Gonzá1ez ni a
otro  magistrado  de  las  medidas  cautelares,  ni  del  asunto  del

proyecto que tenia a su cargo, ni a los doctores Rojas y Palacio
sobre la selección de la tutela, pues todos e11os han manifestado

C`             que nunca les hab1é del tema de Fidupetro1 (34:04).

Confirma  que,   en  efecto,   el  homenaje   a  los   exmagistrados
Humberto Sierra Porto y Juan Cfflos Henao lo realizó e1  18 de

octubre en el Club EI Nogal de esta ciudad,  evento al cual fie
invitado el abogado Víctor Pacheco.

Después de ese evento, agrega, se encontró en varias ocasiones
con el abogado Víctor Pacheco, compfftiendo con él en eventos
sociales y familiares (36:20).
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Recuerda el almuerzo en el que estuvieron presentes, además de
él, los doctores Mauricio Gonzá1ez Cuervo y Rodrigo Escobar Gil,

un miércoles generalmente asignado a la Sala Plena de la Corte,

pero que en horas de la tarde de ese día no hubo sesión, entonces
el doctor González le dijo que tenía previsto un almuerzo con el

doctor Escobar, que si lo podia acompañar y é1 1e  manifestó que

lo haría siempre y cuando fuera en el norte de la ciudad, cerca a
su casa, debido a los diferentes asuntos pendientes para la sala
del jueves;  que  en  ese  lugar  conversaron,  pero  é1  se  levantó

primero y se fue para su residencia que quedaba a una cuadra.
{=j\\            Aclara   que   la   invitación   la   realizó   el   magistrado   Mauricio

Gonzá1ez (39:4O).

Afima  que  en  ese  encuentro  nunca  se  hab1ó,  por  lo  menos
mientras  estuvo  presente,  del  tema  de  Fidupetrol,  ni  siquiera
estaba  enterado  del  papel  de  Rodrigo  Escobar  en  ese  caso  y

también  desconoce  si  el  doctor  Mauricio  Gonzá1ez  sabia  que

Escobar Gil eia asesor de Victor Pacheco o Fátima Dominguez.

Que el propio magistrado Gonzá1ez ha reiterado que é1 no estaba
en  el  momento  en  que  Rodrigo  Escobar  mencionó  de  manera
fugaz el tema de Fidupetro1 (41 :44).

Cuando se le pregunta sobre su participación en el proceso de
selección de la tutela de Fidupetrol contra la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, respondió que su papel fue de ¢cero
interés'',   dado  que  todas  las  tutelas  que  11egan  a  la  Corte
Constitucional  son  repartidas  por  sorteo  y  a  su  despacho  le
correspondió  el  rango  de  septiembre  que  iba  de14088301  a1

4095340,  en  el  que  efectivamente  se  encontraba  la  tutela  de
Fidupetrol, que era la 4O95197; que este procedimiento se hacia
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antes  de  que  se  conformara la  Sala  de  selección;  que en  eSa
medida su despacho tuvo la oportunidad de hacerle una ficha
esquemática a la tutela de Fidupetrol, lo que significaria ponerla
en la puerta de la selección de la sala correspondiente dado que
a los dos despachos que están en sala de selección solamente van
las fichas esquemáticas de los demás de la Corporación, así como
las insistencias de los magistrados y del Procurador General de
la Nación.

Acota que ese día, el primero de octubre de 2O 13, su despacho le

hizo fichas esquemáticas a 7, 8 o g tutelas, entre las que no se
encontraba la de Fidupetro1.  Que los magistrados escogidos en

septiembre para resolver sobre las tutelas por seleccionar fueron
los  doctores  |Jorge  lván  Palacio  Palacio  y  Alberto  Rojas  Ríos.

Además,  el señor VÍctor Pacheco en una de sus declaraciones,
asevera que me habia informado desde antes de septiembre sobre
la selección de la tutela, y que le ayudara para que cualquiera de
los magistrados que quedara en la sala de selección la tuviera en
cuenta,  inclusive  é1  menciona y  dice  que  Jorge  Pretelt  podia
hablar y pone de ejemplos a los magistrados Vargas Silva y María
Victoria Calle, cosa absurda, porque é1 no intervino en nada para
la selección de la tutela de Fidupetro1 (43: 15).

Argumenta  que  posteriormente  la  señora  Fátima  Domínguez,
abogada respecto de la cual se enteraron después que actuaba
detrás  de  Pacheco,  presenta  una  solicitud  ante  la  sala  de
Selección, integrada por los doctores Alberto Rojas y Jorge lván
Palacio.  La  señora  Dominguez  -agrega  el  acusado-  tiene  que
hacer la solicitud expresa, precisamente porque su despacho no
le hizo ficha esquemática, pues si se le hace tal avance no habría
necesidad  de  que  e11a siquiera pasara un  oficio.  La Tutela fue
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seleccionada por e11os dos, Alberto Rojas y Jorge lván Pa1€

día 17 de octubre de 2013 y posteriormente, e119 de noviembre

de 2O13 y e127  de marzo  de  2014,  hubo  solicitud de medidas

provisionales por la señora Fátima Domínguez, petición que fle
negada  por  el  ponente  Mauricio  Gonzá1ez  y    posteriormente

confirmada en sala plena e117 de octubre de 2014 por siete de

los magistrados, porque dos se encontraban ausentes, incluido
su voto en contra de los intereses de la empresa de Fidupetrol y
sin ninguna aclaración.

Habla  del  conocimiento  de  su  amigo  Femando  Mendoza,  por

tratarse de una persona muy cercana inclusive son parientes, lo
conoció desde niño, por lo que le tiene mucho aprecio a é1 y su
familia.  Que  el  padre  de  aquel  estuvo  en  el  Congreso  por  el

pmtido  liberal y era médico.  Hace mucho  tiempo  Mendoza fue
designado  por  el  entonces  Fiscal  General  Mario  lguarán  como
Fiscal Delegado ante Tribunal en Bffranqui11a (51 :02).

Cuando  le  pregimtan  si en  algún momento  el fiscal Fernando

(=;             Mendoza  ha  servido   como   mediador  con   el   abogado  Victor
Pacheco,  responde  que  esa  es  otra  de  las  mentiras  de  Victor
Pacheco, por cuanto é1 fue quien los presentó y de ahí en adelante
se  hicieron-bue-nos  amigos,  motivo  por el cual nunca utilizó  a

aquel   como   su   emisario,   por   cuanto   los   dos   hablaban

permanentemente (52 :3O).

Una vez el representante del Ministerio Público le pide precisar la
fecha en que conoció al doctor Pacheco, dice que fue alrededor
del año 2O11  en un restaurante de Bogotá de nombre tCPaj€mes

SalinasJ',  cuando  se  encontraba  con  varias  personas  en  fecha
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cercana a su posesión, y recuerda que en otra mesa estab
Consejeras  de  Estado,  tres  mujeres,  y  también  se  ha11aba  el

entonces    magistrado     Gui11ermo    Bueno,    profesor    de    la
Universidad Sergio Arboleda (55:33).

El mismo Procurador Delegado le pregunta si durante el periodo
como  magistrado,  en  alguna  ocasión  tuvo  problemas  con  sus

compañeros de Corporación por tratar de interferir o incidir en

algún asunto por fuera de los casos asignados por reparto a su
despacho,  y  a  ello  responde  que  por  supuesto  tuvo  algunas

(:`,            dificultades  permanentemente  con  el  bloque  mayoritario,  pero
que  a11á  en  la  Corte  es  muy  fácil  solucionar  el  tema  porque
cuando  se  trata de  tutelas  de  salas  de  revisión uno  radica el

proyecto y los otros dos magistrados toman la decisión, si votan
o no votan y si lo derrotan, pues al magistrado le corresponde
entregar el expediente y no más. Y cuando se trata de Sala Plena,

pues la cosa es mucho más fácil, se analiza, se discute, se da la
opinión y si sale derrotado, pues lo único que se podía hacer en
sala  era  argumentar y  terminar  aclarando  o  salvando  el  voto

(56:47).

Termina con una observación sobre e1 Íá11o de tutela relacionado

con  las  altas  pensiones,  pues  a raíz  de  é1  se  deterioraron  las
buenas relaciones que tenia con el doctor Nilson Pini11a (01:00).

2. Intervención del representante del Ministerio Público.

El representante de la sociedad empieza por plantear el problema

jurídico que-en su sentir debe resolverse, el cual dice relación con
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determinar sí ¢¢ . . . el doc±or Jorge lgnacio Pretell Chaüub en su cond

Magistrado de la Corte Consttiuc¿onal sotictió al abogado VICTOR PACHECO

Za suma de 5OO rrillones de pesos a ccmbi,o de inflrir erL el senfido de l,a
decisiórL que debía tomci,r la Corte Consti,tucional para fcworecer Zos i"±ereses

cZe FDUPETROL'J .

Para  tal  propósito  advierte  que  lo  primero  es  establecer  si  el
testigo de cargos,  esto es, Victor Pacheco Restrepo ha dicho la

verdad y si en esa medida se produjo la solicitud dineraria que
daria lugff a la configuración del delito de concusión.

Se remonta entonces al episodio  acaecido  e1  18  de  octubre  del

año  2O13,  en  el  apartamento  del  exmagistrado  Pretelt,  según
manifestaciones del testigo referenciado, de acuerdo con el cual
el funcionario público después de informarle que la tutela habia
correspondido  por  reparto  al  magistrado  Gonzá1ez  Cuervo,  le

propuso   un   mecanismo   para   que   aque11a   ¢sci¿i'em   czz'7ioscz'',

procedimiento   que   consistía   en   contratff   los   servicios   del
abogado  constitucionalista  Rodrigo  Escobar  Gil  y  que  de  los

honorarios  fijados  en  quinientos  mi11ones  de  pesos  se  deberia

entregar una parte a Marcela Monroy, la excónyuge de Mauricio
Gonzá1ez y al hijo de  17 años de la misma pareja.

A  continuación,  el representante  del  Ministerio  Público  afirma

que es un hecho probado la amistad de tiempo atrás que existía
entre el abogado Victor Pacheco y el magistrado Pretelt; así como
entre aqué1 y otros magistrados de la Corte Constitucional y que
esta fue la situación que precisamente motivó a los funcionarios

de la fiduciaria paLra contratarlo.
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Considera   normal   entonces   la   presencia   de   Pacheco,   no
solamente en la Corte Constitucional sino igualmente en la vida

profesional y personal de Jorge Pretelt, lo que determina sin duda
alguna el grado de confianza para tratar todo tipo de temas. A

e11o se agrega el hecho de que si en ese entonces existia una tutela

de interés para el abogado  en la citada Corporación,  con más
veraz había una razón para que Victor Pacheco  asistiera a la
oficina y a la residencia de  Pretelt ese  18  de  octubre  de  2O13,

como en efecto aconteció.

Todo ese panorama así descrito resulta ciertamente inquietante

para el representante de la sociedad quien advierte que: ¢. . . czáczricZo
merLos se percibe como poco saludable para l,a justicia g sí mug cuestiorLabl.e

qu.e particulaTes, por demás lifigan±es, con procesos en curso cm±e etla, que
rto son expertos en la mctieria, puedan ejercer tal grado de cercanía con l.os

magistrados, g l,o q]Je es peor, que e1.1os lo perTritieran'1 .

Añade el interviniente cómo esa situación permite concluir que
en el trámite de la tutela de Fidupetrol se presentó un problema
de   transparencia  y  que   en  medio   de   e11a  se   encuentra  el
exmagistrado Pretelt, amigo personal de VÍctor Pacheco, por cuyo

conducto éste conoció a otros integrantes de la corporación.

En    criterio    del    representante    del    Ministerio    Público,    la
manifestación realizada por Victor Pacheco sobre la solicitud de
Pretelt Chaljub, e118 de octubre de 2013 en el apartamento de
éste ú1timo, ha sido sostenida en todas las salidas judiciales del

abogad o .
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Y, sobre e11o -agrega- no se puede dudím, por cuanto: i) Pacheco

conocia    la    residencia    del    exmagistrado    Pretelt,    ii)    1as

manifestaciones  igualmente  de  Pacheco  en  el  sentido  de  que
inmediatamente    comunicó    esa    situación    irregulff    a   los
representantés  de  la  fiduciaria,  también  lo  corroboran,  iii)  1a
expresión de conformidad hecha por el propio Pretelt ante  sus
compañeros, en cuanto que estaba satisfecho al saber que no se
afirmaba   la   recepción   del   dinero,   sino   la   solicitud,   iv)   el

conocimiento que tuvieron los funcionarios de Fidupetrol sobre
esa solicitud mi11onaria, el mismo 18 de octubre de 2O 13 y, v) que

según el testimonio del doctor Mauricio Gonzá1ez en la sesión de1

2  de marzo  de  2O15  de  la Corte  Constitucional,  el magistrado
Pretelt cuando relacionaba las oportunidades en que el abogado
Pacheco lo visitó en su apartamento aqui en la ciudad de Bogotá,
reconoció  que  una  de  e11as  había  sido  precisamente  e1  18  de

octubre de 2O13.

También se refiere el Procurador Delegado a la interceptación de
la  comunicación telefónica entre  Víctor  Pacheco y Peter  Nieto,

diá1ogo del cual se desprende sin ambages que efectivamente fue
éste último quien lo transportó hasta el Edificio Emaus, lugar de
residencia  de  Pretelt  Chaljub,  aque1  18  de  octubre  de  2O13,

aunque luego negara esa situación; pero e11o se confirma con el

testimonio  de  Camilo  Pacheco,  hijo  de  Victor  Pacheco,  quien
cuenta detalles precisos sobre la ubicación y manera de ingreso
al   edificio   Emaus,   que   permiten   colegir   que   en   esa  fecha
acompañó  a  su  padre  hasta  ese  lugar  en  horas  del  mediodía

previo al evento en el club EI Noga1.
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que  por  vía  indiciaria  se  puede  establecer  no  solamente  la
ocurrencia    de    la   hipótesis    delictiva    sino    igualmente    la
responsabilidad de Pretelt ChaJjub.

En esa medida,  alude en primer lugar al indicio de la amistad
fundamentado en el hecho incuestionable de la estrecha cercania

que existía entre las dos familias,  esto es, la de Pretelt y la de
Pacheco, que les permitía compartir eventos familiares y sociales,

dato  del  cual  se  desprende  que  existia la suficiente  confianza

C,            como  para  hacer  solicitudes  dinerarias  a  cambio  de  obtener
resultados favorables para los intereses de11itigante.

Se  refiere  igualmente  al indicio  del móvil  para delinquir,  para

asegurar que el mismo  está constituido innegablemente por el

propósito de lucro económico del acusado Pretelt Chaljub, quien
tras utilizff indebidamente el nombre del magistrado Gonzá1ez
Cuervo, pretendía ese beneficio a nombre de la exesposa y el hijo
de aqué1.

Seguidamente, el representante de la sociedad aborda el indicio

de la oportunidad personal, estructurado a partir del cargo que
ostentaba  el  doctor  Pretelt  Chaljub  en  ese  entonces,  esto  es,
magistrado   de   la   Corte   Constitucional,   en   cuyo   seno   se
vislumbraba la posibilidad de revisión sobre una tutela en la que
el  litigante  mencionado  era  su  promotor,  por  lo  que:  ¢...sabícL
conocía  g  conse"lía  las  permcmeries  uistias  del  abogado  lüigame  a  su
despacho, como también sabía y propiciaba enaJ,e"±ros corL el jurista fu.era de

su secZejL,cZz'cíczZ...»,  lo  cua11e  permitió  al  exm       strado  #...te,®er £ocZcz

urLa cadena de ac±os ue ob etiv a etivamert±e le erm;tij,rian sacar urL
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rovechJo econórrico,  de Zos cmales clqramert±e se INFIBRE,  si

reglas   de   la  lógica,   q_ue   el  procesado   hizo   la   soutitud   tmpu±adci1

(subrayado y resaltado vinculado al texto).

Argumenta, además, que no se puede restar crédito al testimonio
de   Victor   Pacheco   por   el   hecho   de   incurrir   en   algunas
imprecisiones, porque en lo fundamental su relato se mantiene,
apoyando  su  planteamiento  con jurisprudencia  de  la  Sala  de
Casación Penal de esta Corporación.

(,\-

El sujeto procesal también se refiere a la conjura supuestamente
dispuesta en contra del exmagistrado Pretelt por la mayoría de
sus compañeros de la Corte Constitucional, en relación con las

palabras que é1 mismo extendió en la sesión extraordinaria de
marzo  2  de  2015,  cuando  se  le  preguntó  sobre  el  número  de

visitas del abogado Victor Pacheco Restrepo a su apartamento,
momento en el cual manifiesta que la ú1tima había sido el 18 de

octubre   de   2013   y   esa   afimación   con   las   aclaraciones
correspondientes   quedó   consignada   en   el   acta   NO   O13,   no

obstante los esfuerzos vanos de persuasión del acusado para que
esa situación no se hiciera constar.

Finaliza    el    representante    del    Ministerio    Público,     como
consecuencia de sus argumentos, con una petición de sentencia
condenatoria en contra del doctor Jorge lgnacio Pretelt Chaljub,

por considerar que se cumple a cabalidad con los elementos que
configuran el tipo penal de  concusión como  son las categorías
dogmáticas de la tipicidad,  la antijuridicidad y la culpabilidad,

porque de acuerdo con el material probatorio incorporado a la
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actuación,  se puede  afirmar con  absoluta certeza más
duda razonable, que es penalmente responsable del delito por el

cual fue acusado.

3. Intervención del representante de la parte civil.

El  profesional  del  derecho  que  representa  a  la  rama judicial

empieza por manifestar que en general este es un delito dificil de

probff,  en consideración a que no hay huellas fisicas y lo que

L           :=:t:reeSi:adViefircSj:tnaddeseudneOcf=tnateena :aavdo:ldOetirO:::eid:rOdpO;bqi:ceo:aSi

Pero, a pesar de e11o advierte que este es un caso fácil po`r cuanto

la acusación se sustenta en la versión de una persona, Víctor
Pacheco Restrepo que, en relación con el núcleo esencial de su

testimonio, siempre ha sostenido lo mismo, vale recordar, que e1

18   de   octubre   de   2O13   el   doctor   Pretelt   le   habría  pedido

quinientos mi11ones ($ 5OO.OOO.000) de pesos para llevar a buen

punto una tutela, dinero que se pagffía por medio de la gestión
del abogado Rodrigo Escobar Gil.

Que a pesar de que la petición se produjo en un ámbito privado,
en  el  que  solamente  se  ha11aban  el  magistrado  Pretelt  y  el

abogado Victor Pacheco, pffa saber quién dice la verdad deben
verificarse   circunstancias   y   contextos   que   le   pueden   dar
veracidad a una u otra versión, pero, en su sentir, el testimonio
del abogado Pacheco resulta creíble.
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Y e11o lo sustenta en dos razones básicamente, la prim

Pacheco no tenía ningún motivo para perjudicar a Pretelt, y la
segunda, por el contrario, los interlocutores eran grandes amigos,

pues  compartian  cosas  que  solamente  ocurren  entre  quienes
tienen esa especial relación.

Desde el punto de vista del abogado de la parte civil el problema

surge porque, según sus palabras, Pacheco es muy ¢chismoso'3 y

le compartió a su gran amigo Gabriel Mendoza Mfftelo -entonces
magistrado   de   la   Corte   Constitu_ciona1-   1o   sucedido   con   el

magistrado  Pretelt;   además,   ante  el  hecho  de  la  grabación
realizada por el también magistrado Luis Ernesto Vargas Silva de

la conversación sostenida posteriormente  con Pacheco,  éste  se

vio  obligado  acudir  ante  la justicia  a  responder  por  el  ilicito

episodio.

Aduce el mismo interviniente que en este proceso se ha querido
minar  la  credibilidad  del  testimonio  del  abogado  Pacheco,  al

amparo  del  pretexto  de  que  rindió  varias  versiones  y  en  las
mismas se vislumbran algunas inconsistencias, pero que eso no

puede  afectar  el  núcleo  esencial  de  su  testimonio  por  cuanto
siempre sostuvo lo mismo.

Expone,   adicionalmente,   cómo   advierte   en   el   proceso   un

elemento  probado,  que  sirve  de  indicio  grave  para  otorgarle
credibilidad al testimonio de Pacheco.  Es el hecho del emisario

que le envió Pretelt al testigo para persuadirlo de que matizara
su  versión  de  lo  ocurrido,  y  se  refiere  al  doctor  Fernando
Mendoza,  para  entonces  Fiscal  Delegado  ante  el  Tribunal  de

Bffranquilla. En relación con este tem'a, aclara el expositor que
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si alguien se aplica a hacer manifestaciones mentirosas
1ugar de perjudicar favorecerían a Pretelt, qué necesidad habria

de  acudir  a  un  intermediario  de  confianza  para  rogffle  su
silencio,  y  concluye  que  1ógicamente  ninguna,  por  cuanto  lo

único que explicaria en ese contexto el apuro de un recadero de

tales calidades para que hablara con Pacheco era precisamente
la urgencia de silenciar la verdad que éste exponia y lo afectaba,

dato que por esa razón sirve para corroborar la veracidad de las
declaraciones juradas del litigante.

Reitera, en consecuencia, que el núcleo central de la declaración

del  abogado  Pacheco  se  ha  sostenido  y  que  ha  sido  veraz  al

señalar  que  el  doctor  Pretelt  le  pidió  quinientos  mi11ones  ($

500.OOO.OOO)  de pesos para incidir en la tutela en la que aquel

estaba   interesado,   asunto   que   involucraba   igualmente   al
abogado Rodrigo Escobar Gi1.

Que,      efectivamente,      Escobff      Gil      temina     vinculado

profesionalmente  a  la  gestión  de  esa  tutela  y  se  demostró
igualmente la manera como fue contratado Victor Pacheco por la
fiduciaria, esto es, no por sus dotes de abogado constitucionalista
sino por sus habilidades como lobista y por los contactos en la

Corte Constituciona1.

Agrega que el testimonio de Camilo Emesto Mendoza Quiñones,

jurídico  de  Fidupetrol,  prueba  claramente  de  qué  manera  el
doctor Rodrigo Escobar Gil también estaba comprometido con el
tema,  por  cuanto  de  acuerdo  con  datos  que  é1  compartió  vía
correo  electrónico  con  otros  funcionarios  de  la  Fiduciaria,  los

abogados del caso continuaban a la espera de la decisión de la
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Sala Plena y puntualmente dice:  CtEZ Dr.  V]~ctor Pcicheco

ha hJablado con 3 magistrados g ter[Ía ci;±a con Za magistrada Maria Vic±oria

CaIle u eZ Dr. Rodrigo Escobar infiormó que hablará con el magistrado Mc"ricio

Gonzá,lez» .

Por otra parte,  el sujeto procesal sostiene que esa infomación
referente a que Rodrigo Escobar Gil hablará con el magistrado
González    Cuervo,    resultaría    inane    o    como    una    simple
coincidencia, si no fuera porque después de ese correo es que se

presenta  el  almuerzo  organizado  por  Pretelt  con  la  presencia
igualmente  Escobar  Gil y  Gonzá1ez  Cuervo,  oportunidad  en  la

cual  el  primero  refirió  al  segundo  (magistrado)  1a tutela  de  la

empresa que representaba.

Pero, confome con las palabras del expositor, lo más significativo
fue que esa situación generó una reacción inmediata en el doctor
Mauricio  González Cuervo,  en el  sentido  de 11egar a su oficina

pedir  el  expediente  de   Fidupetrol  y  hacer  expresamente  la
solicitud para que el caso fuera debatido en Sala plena, porque
en  el  evento  de  que  ésta hubiese  rehusado  la  competencia el
asunto   tendría   que   ser   resuelto   por   la   Sala   de   revisión
confomada   por   los   magistrados   Mauricio   Gonzá1ez,   Luis
Guillermo Guerrero y Gabriel Mendoza. Según lo infiere la parte

civil, de esta manera queda al descubierto la connivencia entre
los doctores Pretelt Chaljub y Escobar Gil.

Para   darle   igualmente   credibilidad   al   testimonio   de   Victor
Pacheco, el señor apoderado de la rama judicial se refiere al acta
O13   de   márZó   2   de   2O15,   en   la   que   se   concretaron   las

conclusiones  de  la  Sala  extraordinaria  realizada  por  la  Corte
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Constitucional en aque11a fecha, para argumentar que
acta en mención se suscitó un gran debate, cuando lo cierto del
caso  es  que  al  día  de  hoy  la  misma  está  aprobada,  es  un
documento público y, por lo tanto, sobre el contenido de la misma

se presume su veracidad y acierto.

En esa medida entonces, concluye el profesional, el acta referida

da fe de la afirmación de  seis  (6)  magistrados que escucharon

cuando del doctor Pretelt aseveró en Sala que el abogado Pacheco
estuvo  en  su  casa  el  día  18  de  octubre  de  2013,  lo  que,  por

supuesto, coincide con el relato del litigante en el sentido de que
fue precisamente en esas circunstancias que le hizo la solicitud
de los quinientos mi11ones ($ 500.000.000) de pesos.

Otro  dato  que  sirve pffa corroborar el testimonio  de  Pacheco,
según las reflexiones del abogado de víctimas, lo constituye sin
duda la infomación aportada por Pretelt para realizff el indebido

pedimento   de   contenido   económico,   utilizando  para  ello   la
referencia a Marcela Monroy y a su hijo de  17 años, pues que se

(=;             trata  de  información  familiar  que  Pacheco  no  tenía  por  qué
conocer y, por supuesto, la cercania entre Gonzá1ez y Pretelt le

permitía a éste ú1timo estar enterado de la misma, además de que
é1 mismo aceptó que quiso postular a la doctora Monroy como

conjuez de la Corte Constitucional.

Además, continúa la alegación, el mismo doctor Gonzá1ez Cuervo
hace referencia a otros temas bien importantes que sirven para
corroborar el testimonio de Victor Pacheco, uno de e11os es que
en el prenombrado almuerzo, Rodrigo Escobar Gil solamente le

habló de la tutela de Fidupetrol no obstante que en su despacho
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existia otro asunto de la misma índole en el qu: i;ialme&
apoderado aquél y a ese no le hizo ninguna referencia. E11o indica

que existía un motivo especifico pffa la reunión, precisamente la
tutela   en   la   que   Escobar   Gil   tenía  un   interés   económico
comprometido.

El otro tema dice relación con la manifestación que hizo el doctor

Gonzá1ez Cuervo en Sala plena reiterado en la declaración ante

la Sala de Casación Penal de la Corporación, en el sentido de que

Pretelt había reconocido que el abogado Pacheco efectivamente
estuvo  en  su`1ugar de habitación el día  18  de octubre  del año

2013.

De la misma manera, alega el expositor, se corrobora la veracidad

del testimonio  de Pacheco  con el conocimiento de las  acciones
desplegadas por el doctor Gonzá1ez Cuervo, una vez se enteró que

se utilizaba su nombre para maniobras ilegales, entonces buscó
al  abogado  Pacheco  Restrepo  y  lo  contactó  en  la  ciudad  de

Cartagena, momentó en el cual aqué1 1e reiteró 1o mismo que ha

declarado  constantemente  en  todas  las  versiones,  por  lo  que
considera e11o es una verdad de apuño.

Finalmente, le parece al representante de la parte civil que una
manifestación    espontánea    realizada    por    Abel    Caballero,
funcionario  de  Fidupetrol,  sirve  de  elemento  corroborante  del
testimonio de Victor Pacheco cuando alude a que él (Caba11ero)
estaba vinculado  a  un  proceso  penal  porque  sabia  que  unos
abogados  hablaban  con  unos  magistrados,  dato  que  entonces
confirma  la  razón  por  la  cual  aque11a  empresa  contrata  al

abogado  Pacheco,  esto  es,  pffa  hacer  un  Zobbg  posiblemente
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sobre  la  base  de  una  amistad,  pero  que  termina como  una
intervención que involucra el aíán de una prestación económica.

Este  sujeto  procesal,  como  consecuencia  de  sus  premisas  de
ffgumentación, solicita a la Corte emita sentencia condenatoria
en  contra  del  doctor  Jorge  lgnacio  Pretelt  Chaljub,   por  la

conducta  punible   de   concusión   que   dio   lugar   al   proveído
acus atorio .

4. Intervención del acusado.

El   doctor  Jorge  lgnacio   Pretelt  Chaljub,   también  realizó   el

ejercicio de defensa material, planteando de entrada su inocencia
frente a los hechos que se hari esgrimido en su contra.

En su sentir, se encuentran completamente desvirtuados todos
los  indicios  señalados  por  la- Cámara  de  Representantes  para

proferir en su contra resolución. de acusación, en la medida en
que no  se deteminaron las circunstancias de tiempo,  modo y
lugar en las que pudieron ocurrir los hechos que se le atribuyen

y,   además,  porque  desde  un  comienzo  se  le  imputó  haber
solicitado  a Víctor  Pacheco  la  suma de  quinientos  mi11ones  ($

5OO.OOO.OOO) de pesos, el dia 18 de octubre del año 2013, cuando

por el contrario, las pruebas demuestran que para esa fecha no
se reunió con el citado abogado en su apartamento.

Por  otra  parte,  hace  saber  que  Víctor  Pacheco  Restrepo  ha

rendido  más  de  ocho  (8)  versiones  totalmente  diferentes  en
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1a ú1tima manifestación ya no  habla del  pedido  de  quinientos

mi11ones ($ 500.OOO.000) de pesos, sino de unos regalos pffa el

hijo y la exesposa de Mauricio Gonzá1ez Cuervo.

En ese mismo orden de ideas, el acusado plantea que a partir del
silencio no se puede inferir la responsabilidad de una persona,
como lo argumentó el representante investigador al expresff que
Pacheco no negó que él le hubiera hecho la solicitud del dinero.

De la misma manera, tampoco se puede tener la amistad como
un  indicio  de  responsabilidad  frente  a  la  comisión  de  una

presunta  conducta  delictiva,  porque  además  reconoce  que  lo
vinculaba con Víctor Pacheco una amistad de tipo social mas no
íntima.

En  sentido  contrario  a  lo  que  se  exterioriza  en  la  acusación,
considera  que  Pacheco  sí  tenía  un  motivo  para  inventar  la
historia  de  la  solicitud  del  dinero,  y  para  ello  se  refiere  a un

incidente ocurrido el dia 28 de abril de 2O 14 cuando aqué11e pidió

que intercediera para conversar con Mauricio González, solicitud

que  é1  negó  rotundamente,  y  como  respuesta  el  abogado  le
manifestó  molesto  que  si  así  se  comportaba  en  el  cargo  de
vicepresidente cóILo sería en el de presidente, motivo por el cua1
1e tuvo que levantar el tono de voz y aqué1 se retiró.

En  cuanto  a  la  afirmación  de  que  é1  fue  quien  propició  el

acercamiento   entre   Rodrigo   Escobar   y   Mauricio   Gonzá1ez,
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igualmente  ofrecida  en  la  acusación  como  un  indicio
contra,  estima que  no  era necesaria  su  intervención  para ese

propósito  por  cuanto  aque11os  habían  sido  compañeros  en  la
Corte Constitucional y también amigos desde años atrás, máxime

que después del referido almuerzo, el propio Gonzá1ez admite que
s'e volvió a encontrff con Escobar Gil.

Finalmente,   en   lo   que   dice   relación   con   e1   ú1timo   indicio

planteado en la acusación, según el cual Fidupetrol tenía un plan
para   pemear   la   Corte   Constitucional,   el   mismo   ha   sido
completamente desvirtuado, en consideración a que: i) ni siquiera
los funcionarios de la Fiduciaria lo conocen como ellos mismos lo

hicieron saber y tampoco nunca Pacheco les dijo que é11e hubiese

hecho una solicitud de dinero; ii) que todos los magistrados de la

Corte Constitucional y la misma Marcela Monroy informaron que

jamás é1 1es hab1ó del proceso de Fidupetro1; iii) votó para que el
asunto  se quedara en la Sala plena,  es decir,  en contra de los
intereses de esa empresa; iv) por parte alguna lo mencionan en
los correos interceptados a la empresa en cuestión; v)  el otrosÍ

ci              firmado por Víctor Pacheco por cien mi11ones ($  1OO.OOO.OOO) de
pesos se hizo antes de118 de octubre de 2013, fecha en la cual
aduce el abogado que e11os se entrevistgmon en su apartamento y

vi) el pago realizado por Fidupetrol a Rodrigo Escobar se derivó

de un contrato completamente lega1.

Sobre las otras pruebas que conducen a su inocencia, advierte

que e1  18 de octubre de 2013 jamás existió una reunión en su
casa con Víctor Pacheco,  como se demuestra con la inspección
realizada por la Fiscalia a la empresa Cooserviunidos que presta
los servicios de seguridad en el edificio en el cual reside, porque
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al consultar los libros de registro correspondientes entre lo

2013 y 2015, no aparece esa anotación.

El  punto  además  aparece  corroborado  con  los  testimonios  del

Sffgento  Francisco Ernesto Gffcia Rojas,  quien era su jefe de
seguridad,    Martha    Rodríguez,    funcionaria    de    la    Corte
Constitucional   que   lo   acompañó   en   el   vehículo   desde   la
corporación hasta el Club EI Nogal y Santiago Tiria Moncada, su

conductor,  los cuales dieron fe que el abogado Pacheco nunca

pasó por su apartamento en aque11a oportunidad. En ese mismo
sentido,   su   hijo   Manuel   Pretelt,   la  única  persona  que   se
encontraba en  su  apartamerito  al mediodía de  esa fecha negó
categóricamente que Victor Pacheco hubiese estado ese dia en su
vivienda.

En lo referente a la supuesta manifestación que é1 realizó el dia
2   de  marzo   de   2015   en   sesiónJ  extraordinaria  de  la  Corte

Constitucional, en el sentido de haber admitido que se reunió con
Victor Pacheco en su apartamento el día 18 de octubre de 2013,

dice  que  esa  manifestación  es  totalmente  íá1sa  y  que  es  el
resultado  de un invento  de  algunos  de  sus  compañeros  de  la
corporación para fabricar una prueba en su contra, por cuanto
só1o hasta e1  15 de abril de 2015 sei incluyó esa situación en el

acta NO  13,  por solicitud de la magistrada Maria Victoria Ca11e.

Esto, agrega el acusado, resulta abiertamente contradictorio, en
la medida en que ese mismo 2 de marzo de 2O 15, é1 realizó varias
declaraciones  ante  diversos  medios  de  comunicación y  nunca
admitió tal situación.
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En  relación  con  las  pruebas  que  se  aducen  en
manifiesta  que  no  realizó  ninguna  gestión  para  favorecer  los
intereses de Fidupetro1; no preseleccionó 1a tutela a pesar de la
oportunidad de hacerlo; de la misma manera votó a favor de que
esa decisión final fuera tomada por la Sala Plena, e1 19 de febrero
de 2014 y, finalmente, en la sesión de  16 de octubre de 2O14, el

proyecto  del  magistrado  Mauricio   Gonzá1ez,   contrario  a  las

pretensiones  de  la  Fiduciaria,  fue  aprobado  por  unanimidad,
incluido su voto, sin salvamento ni aclaraciones al respecto.

5. Intervención del defensor.

El  apoderado judicial  del  acusado  considera  que  las  pruebas
recaudadas no alcanzan a establecer la responsabilidad de su
defendido frente a la imputación única del delito de concusión y,

por el  contrario,  las  mismas  revelan  que  el hecho  investigado
nunca tuvo ocurrencia, razón por la cual, de entrada, solicita la
ab solución.

Al igual que la defensa material, el defensor técnico alega que se
encuentran totalmente desvirtuados los indicios señalados por la
Cámara de Representantes para sustentff la acusación en contra
del doctor Pretelt  Chaljub.  Empieza por advertir que  en  dicha
resolución ni siquiera se señalan las circunstan¿ias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron los hechos por cuanto no se dice
cuándo, ni dónde se produJ'o la solicitud del dinero.
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Y e11o resulta apenas razonable, según la defensa, en la rr

en que las pruebas enseñan que el doctor Jorge lgnacio Pretelt
no se reunió con VÍctor Pacheco en su apartamento el día 18 de
octubre del año 2O13,  en consideración a que la acusación fue

aprobada en el mes de septiembre de 2015 y para ese entonces,
cinco (5) de los magistrados de la Corte Constitucional ya habian

declarado  ante  la  Comisión  de  lnvestigación  y  Acusaciones  y

ninguno de e11os menciona ese dato.

En similares téminos a los planteados por el acusado, asegura

que Victor Pacheco fálta a la verdad, en atención a que todas las
versiones que suministró son contradictorias, para lo cual trae a
la      memoria      los      apartes      correspondientes      de      esas
manifestaciones, aunque agrega otras que no corresponden a los
dichos del testigo en mención sino a los magistrados de la Corte

Constitucional, que simplemente replican lo que aqué11es dijo.

Reafirma que  en verdad Víctor  Pacheco  si  tenia motivos  para
incriminar a su patrocinado, efecto para el cual trae a colación,
en primer lugar,  el mismo  incidente referenciado por el doctor

Pretelt, ocurrido el día 28 de abril de 2014 en la sede de la Corte

Constitucional,  cuando aquél pretendió que le consiguiera una
cita  con  el  magistrado  González  Cuervo,  por  lo  que  tuvo  que
increparlo y hablarle fuerte; en segundo lugar, según el defensor,

porque  al  ser  fá11ada  desfavorablemente  la  tutela,  le  contó  el
supuesto  \suceso    al   doctor   Gabriel   Mendoza   Martelo,    al
considerar que su amigo no le había ayudado y eso le generó una
importante  pérdida  de  tipo  económico,  esto  es,  el  valor  de  la

prima concertada con los funcionarios de la Fiduciaria.
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En relación con el almuerzo de enero 29 de 2O 14, realizado-eñ el
restaurante La Tabla de Michel, entre su cliente, Escobar Gil y
Gonzá1ez Cuewo,  advierte que de acuerdo con los mensajes de
texto cruzados entre los dos ú1timos, se establece que la idea fue
del doctor Mauricio y no del doctor Pretelt.  Mas esto sí resulta

cuestionable, aduce el defensor, habida consideración que en el
despacho  de  Gonzá1ez  Cuervo  se  adelantaba un proceso  de  la
ANI, en el que el abogado Escobar Gil era el apoderado, no así en

el de Fidupetro1.

Hace énfasis en el hecho de que su defendido no preseleccionó 1a

tutela interpuesta por Fidupetro1; pero, además, votó en contra
de los intereses de la firma en mención, al suscribir el proyecto
de sentencia presentado por el doctor Mauricio Gonzá1ez, sin que
hubiese  aclmado  o  salvado  su  voto;  por  otra  parte,  tampoco
insinuó o trató de convencer a sus compañeros de Sala para que
decidieran  en  un  específico  sentido,  como  en  efecto  todos  lo
afirmaron .

En lo que tiene que ver con el supuesto plan de Fidupetrol pma

permear la Corte Constitucional, plan del que se dice hacia parte
su patrocinado,  está demostrado  que  éste  no  conoció,  ni tuvo
ningún contacto con los funcionarios de la F`iduciaria, datos de
los que dieron fe los integrantes de dicha compañia. De la misma
manera,   agrega   que   su   defendido   tampoco   tuvo   ninguna
injerencia en la contratación de los abogadós Pacheco Restrepo y
Escobar Gi1.
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Frente a la inexistencia del hecho imputado que, según
de Víctor Pacheco, ocurrió e118 de octubre del año 2013, empieza

por  indicar  que  de  acuerdo  con  inspección  realizada  por  la
Fisca1ía General de la Nación, a la empresa Cooserviunidos, que

presta los servicios de seguridad en el edificio Emaus -1ugar en el

que reside el doctor Pretelt ChaJjub-, luego de revisados los libros
de registro no se encontró anotación indicativa de que el abogado
Pacheco   Restrepo   haya   estado   en   ese   sitio   para  la  fecha
referenciada.

Pero,  por  medio  de  prueba  de  índole  testimonial  también  se
confirma  esa  situación  conforme  lo  indicaron  Manuel  Pretelt,

quien explicó 1a manera como se hace el registro de los visitantes
al  referido   edificio;   Martha  Elvira  Rodriguez,   Santiago  Tiria

Moncada y F`rancisco García Rojas, quienes acompañaron ese dia

al doctor Pretelt en  su recorrido  desde la Corte  Constitucional
directamente al Club EI Nogal, sin que hubiesen ingresado a otro
lugff .

Afirma  que  inclusive  la  misma  Fisca1ía  General  de  la  Nación,

pudo  certificar  con  el  Club  EI  Noga1  1a hora  de  ingreso  de  su
defendido  a  ese  sitio  que  fue  exactamente  a  las   12:16   del

mediodia.

Pero  que,  además,  el  propio  VÍctor  Pacheco  no  tiene  claridad
sobre quién fue la persona que lo 11evó hasta el apartamento del
doctor Pretelt en aque11a fecha,  dado que inicialmente dijo que
había sido el conductor habitual del Hotel Embassy Suite; pero,

en declaración  ante  la Corte  el mencionado  negó  tal  situación
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para  seguidamente  indicar  que  fue  su  hijo  Camilo  quíen
acompañó,  sin  embargo,  las  mú1tiples  contradicciones  en  que
incurren ambos permiten concluir que están mintiendo.

Súmese  a lo  anterior,  agrega el  señor  defensor,  que  no  existe
registro de ingreso de ninguno de los dos al apartamento -de su
cliente en esa fecha de  18 de octubre del año 2O13, hecho que

demuestra una vez  má.s  la  mendacidad  de  Víctor  Pacheco  en
relación con ese punto.

Para sustentar lo anterior, se apoya en el testimonio de Manuel
Pretelt, quien asegura que en esa oportunidad luego de regresar
de la Universidad permanece en su vivienda aproximadamente
entre las  11:3O a.m y la 1 :00 pm, sin que a11Í hubiesen 11egado o

estado Víctor y Camilo Pacheco. Por el contrario, se refiere a otra
visita de e11os aunque ocurrida entre los meses de junio o julio de
ese mismo año.

Otro  de  los  cuestionamientos  del  señor  defensor  del  acusado,
está relacionado con el acta O13 de marzo 2 de 2015 de la Corte

Constitucional,   pues   advierte   que   en   ningún   momento   su

patrocinado  aceptó  ante  los  compañeros  de  Sala que  e1  18  de
octubre  de  2O13  se  haya  reunido  con  Victor  Pacheco  en  su
apartamento,     efecto     para     el     cual     resalta     supuestas
irregularidades por la manera como dicho documento ingresó al

proceso y las constancias de los magistrados que no estuvieron
de acuerdo con lo consignado en el mismo;
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¥p# z/Asevera que esa situación se encuentra establecida, adem
cuanto en la inspección realizada por la Fiscalia a la Cooperativa
Serviunidos,  encargada de  la vigilancia del  ediíicio  Emaus,  no
aparece registro del visitante para esa fecha pero si de1 15 de julio

del año 2013.

Considera que desde el punto de vista del elemento subjetivo del
tipo en relación con la víctima, referido al miedo a la potestad o a
la  autoridad  pública,  que  esa  situación  no  se  evidenció  en  el
comportamiento del abogado Victor Pacheco, pues éste nunca se
sintió  agobiado  o atemorizado por la supuesta solicitud que le
hizo su patrocinado y en esa medida la conducta resulta atipica.

Básicamente, los mismos argumentos anteriormente expuestos
sirvieron   a   la   defensa   para   cuestionar   los   planteamientos
realizados en su momento por los representantes de la parte civil

y  el  Ministerio  Público,  quienes  solicitaron  la  condena  de  su
defendido, para finalizar con el señalamiento de que todo esto se

c,           trató de un arreglo en contra de su defendido, que involucra al
Presidente   de   la   República   del   momento   y   a   otros   altos

funcionario s.

Reitera,  en consecuencia, la solicitud de que se absuelva a su
defendido,  por  cuanto  se  desvirtuaron  todos  los  indicios  que
soportaban  la  acusación,  de  modo  que  se  ha  determinado  la
inexistencia del hecho y la ausencia de pruebas que conduzcan
a la responsabilidad del doctor Pretelt Chaljub, dado que en el

proceso no se cuenta con el estándar probatorio de la certeza.
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CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

1. Competencia.

La Sala Especial de Primera lnstancia es competente para emitir
la sentencia procedente, de confomidad con lo dispuesto en los
articulos  2O  y  30  del Acto  Legislativo  Ol  de  2018;  en  efecto,  el

procesado   Pretelt   ChaJjub   inicialmente   fue   acusado   por   la
Comisión  de  Acusaciones  de  la  Cámara  de  Representantes,
órgano este que después aprobó 1a acusación en sesión plenaria,
la  misma  que  posteriormente  fue  admitida  por  el  pleno  del
Senado  de  la  República.  Se  afima  en  el  documento  que  el
acusado es probable autor responsable de la conducta punible
de  concusión,  consumada  cuando  desempeñaba  el  cargo  de
Magistrado de la Corte Constituciona1.

2. Del delito atribuido en la acusación.

Como se recuerda, en la acusación finalmente se imputa al doctor
Pretelt Chaljub la conducta delictiva de concusión prevista en el
articulo 404 del Código Penal, de acuerdo con la alternativa tipica
de haber solicitado indebidamente dinero a un tercero con abuso
de sus funciones como magistrado de la Corte Constituciona1.

Ahora bien, debe remembrarse igualmente que se trata de un tipo

penal de mera conducta,  no de resultado, puesto que para su
realización basta la configuración de uno de sus verbos rectores,
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es decir, suficiente es constreñir, inducir o solicitar a á
P retelt

dé o prometa dinero o utilidad indebidos, sin que se precise por

consiguiente la obtención de lo pretendido por el servidor público

para  sí  o  para un  tercero,  ni  mucho  menos  se  condiciona su
tipificación con un hacer específico por parte de la víctima. Asi lo

ha precisado lajurisprudencia de la `Sala de Casación Penal de la
Corporación de manera reciente23: a para su consumactón basta con

la eriaencta, rLo requiere que eZ desemboZso se cause, o que efiecfiuame"±e
se prometa la erLlrega del objeto o la dádiua, por trctiarse de un purible de

mera co7iducfa» (Subrayado y resaltado ajenos al texto).

En  esa  medida  entonces,  una  primera  precisión  en  lo  que
concieme a la acusación, tiene que ver con ese ú1timo aspecto
reseñado en el párrafo anterior,  pues que si   bien es cierto en
aque11a  se  atiha én  la identificación  del problema juridico  por
resolver,  vale  recordar,  establecer  si  el  doctor  |Jorge  lgnacio

Pretelt  Chaljub  realizó  un  pedimento   de  tipo   económico   al

abogado   VÍctor   Pacheco    Restrepo,    con   el   fin    de    influir

indebidamente   en  la  decisión   de   la  tutela  interpuesta  por
Fidupetrol,  no  ocurre  lo  propio  con  la  afirmación  acusatoria
alusiva a que debia determinarse la efectiva recepción del dinero

por parte del solicitante24.

La Sala de una vez pretende hacer claridad sobre este punto, en
atención a que en torno al mismo girará el núcleo de la decisión

que finalmente debe emitirse, en la medida en que si bien se trata
de   un   proceso   de   trascendencia   para   la   sociedad   y   la
administración de justicia colombiana, también lo es que se ha
complicado  innecesariamente  en un  grado  mayor por  algunos

23 CSJ,  Rad. 51482,  mar. 7/18.

24 Fl.  213 Cuaderno Original Congreso  NO 9.
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actores  sociales  o  institucionales,  por  lo  que
desbordamiento  del objeto mismo de  discusión en el escenario
del proceso, para penetrar decididamente en otros temas que no
obstante pueden estar relacionados de manera directa o indirecta
-como se indicará en su momento-, nada tienen que ver con el

punto á1gido de la cuestión, el que, se reitera, dice relación con
establecer    si  el  doctor  Pretelt  Chaljub  para  el  caso  concreto
solicitó un dinero o cualquier otra utilidad indebidos amparado
en  su  condición  de  servidor público,  con  el fin  de influir a  su
manera en las resultas de la tutela.

Í>,/l  hl

lti-~/

Otros aspeétos como la no preselección dé 1a tutela, la firma de
la  providencia  que  la  niega  y  la  ausencia  de  salvamento  o
aclaración  de  voto  por  parte  del  acusado,  todos  de  carácter
netamente  posdelictual  para  este  caso,  si  bien  podrian  tener
algún  tipo  de  ligamen  o  conexión  con  la  presunta  actividad
delictual aquí desplegada, no pueden servir de soporte definitivo

para una eventual declaratoria de responsabilidad penal o de la
ausencia de la misma, desde el punto de vista de la configuración
del tipo penal de concusión, de cara a los 1ímites antes reseñados.

Desde  luego,  como  el  meo11o  del  proceso  penal  radica  en  las

condiciones probatorias requeridas para desvirtuar la presunción
de inocencia, es necesario examinar -asi se hará. en su momento-
esos hechos y circunstancias anteriores o posteriores que alegan
tanto el acusado como  su defensor,  con el fin de establecer si
ellos alcanzan a desdibujar probatoriamente el hecho principal
de la solicitud de dinero hecha al abogado Pacheco Restrepo -por
medio de un mecanismo  sugerido por el mismo acusado- para
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asegurar el buen suceso de la tutela en la Corte
favor de los intereses de F`idupetro1.

Así pues, nos encontramos frente a un tipo penal que precisa de
sujeto activo calificado, situación que para el caso particular no

genera  dificultad  alguna,  en  la  medida  en  que  se  estableció
debidamente  la  calidad  de  servidor  público  del  doctor  Jorge
lgnacio   Pretelt   Chaljub,   esto   es,   magistrado   de   la   Corte
Constituciona1.

Ahora bien, según lo tiene decantado lajurisprudencia de la Sala
de     Casación     Penal     de     la     Corporación25,     refrendada

recientemente26  dicho  comportamiento  delictivo  requiere  de:  i)

sujeto activo calificado; ii) abuso del cargo o de las atribuciones;
iii)   1a  materialización   de   cualquiera  de  los  verbos  rectores:

constreñir, inducir o solicitar un beneficio o utilidad indebidas; y
iv) relación de causalidad entre los actos del servidor público y la

entrega o promesa de dar el dinero o la utilidad indebidos.

Ese servidor público que abusa del cargo o de sus funciones, por
supuesto,  se aparta de los preceptos constitucionales y legales

que rigen su misión y que juró respetar al momento de asumir el
cargo,  y  ese  distanciamiento  misional  ocurre  concretamente
cuando constriñe, induce o solicita a alguien dar o prometer una
cosa27.

25 C.S.J,  Rad. 34282, sept.  27/14.

26 C.S.J,  Rad. 51482, mar, 7/18.

27 CSJ,  Rad. 29769, jun. 3/09.
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También  reitera  la  Sala  de  Casación  Penal  de  la  Cort{
" Cualqriera sea la modalidad ejeaJ;Íada por el au±or, es índispensabZe que la

uíctima   acfile   deterTrinada   por   el   temor   derivado   de   fterza   mora1

(constreñimierúo)  que  infiJ.rLde  idóneamen±e  el fu:ncionario  en razón  de  su
investidura oficial o por l,a i.nducción a e"±regar determj,nada dádiva11 .

Desde luego,  en  desacuerdo  con lo  que propone  la defensa,  el
contexto  en  el  cual  el  acusado  hizo  la  petición  de  dinero  al
abogado  Pacheco  Restrepo  era idóneo para generarle  temor de

pérdida en  caso  de  que  no  accediera  al  mecanismo  o  camino
propuesto, pues basta saber que las recomendaciones para 11evar
a buen puerto la tutela (contratar al abogado Rodrigo Escobar Gi1
-exmagistrado de la Corte Constitucional y amigo de algunos de

los  actuales-  y  enviarle  presentes  a dos .personas  cercanas  al

ponente  Mauricio  González  Cuervo),  las  hacía  un  magistrado
titular de la Corporación (Pretelt) y ambos interlocutores sabían

que este hablaba directa o indirectamente de por lo menos dos
de los tres magistrados encargados inicialmente de la revisión de
la  tutela  (Gonzá1ez  y  Guerrero,  quien  habia  sido  magistrado
auxiliar   del   despacho   de   Escobar   Gi1),   porque   el   tercero

(Mendoza) ya era suíicientemente conocido de Pacheco.

En cuanto a la afectación al bien juridico tutelado, en la decisión
del año 2O 18 que se viene de comentar, la Sala de Casación Penal

de  la  Corporación  ha  indicado:  #Es  7iecescirici  Za  Zes{-Óri  o ptJestcz en

petigro del bien.ji¿_ridico tufelado, esto es, la adrnj,nistradón púbtica, l.a cual
será efiectivcmert±e iJulnerada o cmerLazada con el ac±o {1egal d.e corLstreñiT,
i;nductr o soticí±ar, por resul±ar resquebrajada su es±ructura g orgcmjzaciórL,

genercmdo en la col.ecfiuidad Za sensación negctiiua de desleal±ad, improbidcid

u deshonestidad, corúraria a sus princ¿pios g ftnes corLstitucionales99 .
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De la misma manera,  debe quedar evidenciado que el agente -
servidor   público-,   cuando   actúa   lo   hace   en   un   plano   de
superioridad determinado precisamente por el cmgo o función

que   ostenta  y  desempeña  en.  relación  con  la  victima,   con
fundamento en lo cua1 11eva a cabo la acción de solicitar, inducir

o  constreñir para  que  se  le  dé  o  prometa una prestación  por
supuesto indebida.

Lo  que  corresponde,   a  reng1ón  seguido,  es  establecer  si  de

acuerdo  con  el  material  probatorio  debida  y  oportunamente
incorporado a la actuación, el comportamiento atribuido al doctor
Pretelt Chaljub en la resolución de acusación, juridicamente se
subsume  en  esos  elementos  estructurales  del  tipo  penal  de
concusión que antes se han detallado,  o por el contrario no se
adecuan al mismo, ejercicio que debe consultar las precisiones
hechas en apartados anteriores.

Y, para e11o, la Sala, básicamente y en principio se referirá a dos
medios  de  prueba  que  posibilitarían  tal  situación,  esto  es,  el
testimonio del abogado Víctor Pacheco Restrepo y el acta O13 de

2 de marzo de 2O 15 de la Corte Constitucional, para finalizar con
una reflexión sobre otros elementos probatorios y circunstancias

que como se ha indicado en apartados precedentes, no tienen la
virtualidad per se de ser la hipótesis explicativa alternativa que

proponen  el  acusado  y  su  defensa,  pero  si  pueden  funcionar
como datos indicadores de lo realmente acontecido para saber si
la primera hipótesis  subsiste y resiste  la interferencia de  esos

otros  medios  de  convicción,  como  para  pregonar  que  se  ha
alcanzado el estado de conocimiento más a11á de duda razonable,
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el equivalente en la epistemología jurídica moderna a la

que relieva el fftículo 232 de la ley 6OO de 2OOO.

En ese orden, se verá:

2.1.  El testimonio de Víctor Pacheco Restrepo.

El punto resulta trascendental por cuanto se trata de la única

persona que refiere la presunta solicitud dineraria realizada por
el acusado Pretelt Chaljub y, en esa medida, en primer lugar su
testimonio  resulta  fustigado  obviamente  como  una  respuesta
apenas 1ógica por quien ha sido objeto de cuestionamiento pena1;

pero, además, lo que resulta más significativo en el presente caso
es que el mencionado testigo realizó varias intervenciones ante
las  autoridades  judiciales,  lo  que  ha  sido  objeto  de 'fuertes
reproches por parte de la defensa material y técnica, al considerff

que    como    no    existe    concordancia   entre    esas    sucesivas
manifestaciones,  el señor Pacheco Restrepo  aparece como una

persona mentirosa y, en cualquier caso, poco creíble.

La Sala examinará, entonces, de manera puntual y por resultff
insoslayable esas consecutivas manifestaciones del testigo, para
establecer si en efecto existe tal grado de indeterminación y fá1ta
de concreción que 11even inexorablemente a descalificarlo como
tal o si, por el contrario, las mismas no tienen tal carácter y deben
ser acogidas plenamente con los propósitos antes indicados.
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Corte Constitucional,  doctor Luis Ernesto Vargas
Silva, la cual fue grabada, en febrero 2 de 2015.

F., r.j(+  _

\\

l\`

~LWr~

En desarrollo de la misma, el abogado Pacheco hace saber a su
interlocutor, en primer lugar, que a é1 1e ocurrió una situación
molesta ¢con el personaje ese'j, sin mencionar ningún nombre, a

quien después le dijo que estaba interesado en la selección de la
tutela  y  que  efectivamente  e11o  habia  ocurrido.  Previamente,

también   recuerda   que   cuando  \11egó   1a   tutela   a   la   Corte

Constitucional hab1ó con los magistrados Rojas y Pretelt pffa que
le ayudaran, aclarándoles que se los pedia siempre y cuando e11o
fuera posible.  Agrega que,  una vez  ocurrida la  selección  de  la
tutela  se  trasladó  a  Bogotá,  oportunidad  en  la  cual  el  doctor
Pretelt le confirmó el hecho, que hablaban en el apartamento. En
este  lugar, el  doctor  Pretelt  le  di

Mauricio González ue  é1

ue  había corres ondido  a
Pacheco sabía ue e1 único ue le

hablaba en la Corte a Mauricio Gonzá1ez era é1 ue me {leua
la cmerdci' ue a Mauricio González definitivamente no le

gusta la plata (subrayas agregadas).

En relación con el punto concreto, en la transliteración se lee que
corresponde  a  lo  manifestado  por  Víctor  Pacheco:  {C...gtJe go  ze

consiga la pZctia g se l,a dé a Marcela Monrog g pa (sic) un pelado que tiene de

cZÍect'sz'e€e  czños''28.  Y  de  acuerdo  con  el  diá1ogo,  Víctor  Pacheco

&dv±erte'.  "Le  dije  d?  cuán±o estamos  hablcmdo g  rrLe  díjo,  5OO mílZonesl' .

Después  Pretelt  le  manifiesta:   ¢Tz'e7ies  gue poner£e  en  co7itczcfo  corL

Rodrigo EscobcLr GiP .

28 Fl. 39 Cuaderno de Elementos Materiales Probatorios de la  Fiscali'a.
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2.1.2.    Declaración   ante   la   Comisión   de
marzo lO de 2O15.

Reafirma el testigo lo comentado al magistrado Gabriel Mendoza
Martelo sin especificar nada, porque supuestamente no se quiere
autoincriminar.    Cuando    se   le   pregunta   si   habia   tenido
conversaciones  con  el  doctor  Pretelt  sobre  el  caso  Fidupetrol,
manifestó  acogerse  al  derecho  a no  autoincriminarse.  Dijo  no
recordar que Magistrado Pretelt le haya manifestado que podía
hacer gestiones para intervenir en la selección. No sabe si alguien

pidió dinero para la selección.

2.1.3.    Interrogatorio al indiciado, de abril 6 de 2015.

Confirma prácticamente lo consignado en la conversación con el
doctor Vargas Silva, pues advierte que Pretelt le dijo: ¿CLci TuteZcz c!e

FidupetTol  que  tú  estás  i;"±eresado  l.e  correspondió  a  Mauriáo  González,
Mauricio Gonzdlez es una persorLa honrada, pero d1 úrúco qiJ.e él escucha de

sus  compciñeros  en  Za  Co7te  es  a  77ii4j.   Para  luego  agregar:  ¢Hczg  zána

fiórrrmla, esto se sol;ucíorLa con algún dinero que se consiga g pctrie de este se
destinaria a urLa señora MaTceZa Monrog g a urL muchachJo de  1 7 años» . En

el curso de esa conversación él le preguntó de qué cuantía estaba
hablando y Pretelt responde que de quinientos mi11ones de pesos

($  5OO.00O.OOO).  Después el magistrado le indica que todo esto
se canalizaria a través del doctor Rodrigo Escobar.

2.1.4.    Interrogatorio a indiciado, de agosto 26 de 2015.

Aunque  prácticamente  este  interrogatorio  estuvo  direccionado

para  conocer  la  manera  como  el  abogado  Víctor  Pacheco  fue
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contactado  por  la  directiva  de  Fidupetrol,  con  el  fin
estuviera enterado de los avances de la tutela en la que estaban
interesados,     se     destacan     algunos     puntos     que     están
estrechamente relacionados con el encuentro sostenido entre e1
1itigante en mención y el entonces magistrado Jorge Pretelt, en el
apartamento de éste el dia 18 de octubre de 2013, por supuesto,
a partir de las manifestaciones del abogado, veamos:

Cuando  se  le  pregunta  a  qué  persona  de  Fidupetrol  infomó

primero  sobre  la selección  de  la Tutela,  indica:  ¢z'7t/omé erL /o7mcz
si.mul,±ánea a Otero g a CabaIlero, pero rLo se a aJÁ1 de l.os dos llamé primero,

l.os ínfiormé teZefióricame"±e ta,n±o  de  Za  seleccj,órL g  de  ser portcwoz de un

mensaje  qiJ.e  había  recibido  de  Jorge  Pretel±  para  efiec±os  de  co"±Tcticrr  a

Escobczr GZ...»29. -Y,  por  supuesto,  esa-situación  ocurrió  e1  18  de

octubre  del  año  2O13,  en  el  apartamento  del  doctor  Pretelt
Chaljub.                                                    \

Y  al  ser  interrogado  sobre  las  manifestaciones  hechas  por los
señores    Otero    y    Caba11ero,    máximos    representantes    de
Fidupetrol,   respecto   de   la   información   que   les   transmitió,
responde`. u Otero me dijo que estaba mug bierL Zo que había ocmrrido y que

luego tericm que habZar.  CabaIlero me dijo lo rri,smo pero me adicriorto (sic)

sotictiándome que cortversara lo pertine"±e corL Bscobar Gil, go rbo ha:blé con

él eZ rri.smo  18 de ostubre pese a que éZ estaba en eZ homerLaje porque go rLo

lo  corLocía  personalmerL±é'.   Yo  lo  corúac±e  (sic)  después  de  qJJ,e  rrLe  dijo

Caballero, el 18 o 19, tuego vog a Za oftcina de Escobar g le ratiftco los términos
de rri encu.erúro corL Jorge Pretel,± eZ 18 en su apariamerio, g él me corLftma

que son 5OO rrLj:Ilones de pesos''30

29 Fl. 8 Cuaderno de elementos materiales probatorios de la  F¡scaliía.
30 Fl. 8 Cuaderno de elementos materiales probatorios de la  Fiscalía.
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2.1.5.    Interrogatorio  a  indiciado,   de  septiembre
2015.

En   esta   oportunidad   fue   interrogado   inicialmente   sobre   el
destinatario de los quinientos mi11ones de pesos ($ 50O.OOO.OOO)

mencionados por el magistrado Pretelt,  pregunta sobre la cua1
índíca  qHe'.   ¢€Para  remurLerar  a  ESCOBAR  GIL  quien  como  eZ  rrismo

ESCOBAR   GIL   marifiestó   se   encargaria   de   h;abZaT   con   LUIGUI   (LUIS

GUILLERMO GUERRBRO) para manejc[T su posiciórL fcworable g a trcwés de

este  la de  GABRIEL  EDUARDO  MENDOZA  MARTELO.  Y  de  GONZALEZ  se

encargaria PRETEI;T a tTcwés de MARCELA MONROY, para asegu;Tar así Za

votación de Zos tres in±egrcm±es de la Sala en la Tu±eZa»31.

Seguidamente,    hace    saber    que    quiere    aclarar    algunas
imprecisiones, debido a que un dia lunes del mes de marzo en la

primera sesión del interrogatorio, CC. . . ciz zzegcw ci! purtfo nezJráZgíco cze zci

petición que rne forTm1ó eZ Magistrado PRETELT le marifiesté que ese pedido
de quiriert±os míIlorLes de pesos, era desti;nado para cort±rctiar un Abogado
ConsttiudorLatista de quilcties g que de ahí se podía dar un regalo a l,a señora
MARCELA MONROY u a un muchacho de  17 años, erL ese i,nstcmle ustedes

rrLe  íncreparorL  y  rne  hi;áeron  corLocer  que  sobre  eZ  particu,lar  existia urLa

grabadón. . .1132

A continuación, como lo habia anunciado el testigo aclara:  CtHog
l.es digo que ese insuceso ocurTi;ó por aJ.cm.±o eZ día cm±erior, en Zas primeras

riDras de Za noche, ese dorringo cm±erior, recibí urLa petición que rne efiecfiáaba

eZ Magistrado PRETEI;T a trcwés de su errisario FERNANDO MENDOZA Fiscal

cm±e  el  Tri.bunal  de  Barranq:uilla,  quien  rrLe  pidió  ma;tizar  rri  declaTaciórL

asegurándorrLe que rLo existia grabación algu;na sobre este tema» .

31 Fl.11 Cuaderno de elementos materiales probatorios de la  F¡scalía y fl.175 Cuaderno Or¡g¡naI Corte NO 4..

32 Fl.11 Cuaderno de elementos materiales probator¡os de la  Fiscall'a y 175 Cuaderno Original Corte NO 4.

51



Pr¡mera instanc¡a: 48965
Jorge lgnacio Pret

Y  íxglegti. ¢¢ Esta reurrión se efiecfiJ.ó al frert±e deZ HoteZ EARASSY SUITES en

urL Juan Valdez a Zas primeras horas de la rLoche de ese dorringo. La reuriórL

fue erilre tres persorLas FERNANDO MENDOZA, IRASEMA BULA esposa de éZ
g rri esposa; con el,la fu.e que me e"riaron Za razón de PRETEI;T, go rLo q]Jise
reu"j,me con MENDOZA porque rLo queria tener ringún rLexo o reZacj,ón corL

algu;ien cerccmo a PRETBI,T porque eZ problema ga era púbtico''33 . Sobre el

particular   debe   recordarse,   aunque   el  punto   se  volverá  a
examinar más adelante,  que la señora Elsy Herazo,  esposa de
Víctor Pacheco, confirma el punto en entrevista rendida ante la
Fisca1ía e116 de septiembre de 2O1534.

c\\            En desarro11o de este interrogatorio cuando se le pregunta en qué
momento surgió el nombre de Rodrigo Escobar Gil en el trámite
de la tutela referenciada, respondió:  C{E! cZz-cz Js cZe ocmbre cZe 2oJ3, c¿Z

medio día en eZ apartame"±o del Magistrado PRETELT , cuando me dice que
l,a   tutel.a   fte   sel.eccj,onada   que   le   corTespondió   al   doc±or   MAURICIO

GONZALEZ, que este es un (síic) persori.a honrada pero que sabía cómo poder

tener un mcmejo  sobre  la tuteZa,  Za figura consistia que  se  cort±rctiaTa los

serricios del doc±or RODRIGO ESCOBAR GIL g que de ese dínero parie se l.e

daria a la señora MARCEIA MONROY g a un muchac]w de 17 años. Le indago
a  PRETELT  que  cuartio  seria  esa  cofi±rctiaciórL  g  me  lw:bZó  de  quirie"±os

L iriIlorLes de pesos1135

2.1.6.    Interrogatorio   al   indiciado,   de   diciembre   4   de
2015.

En  esta oportunidad,  reafima lo  de1 {Cmecanismo!'  mencionado

por el magistrado Pretelt para que la tutela saliera exitosa, en los
stguientes  térrninos'.  a...el  doctor  PRETELT me  infioma  que  la tutela
FIDUPETROL en 1.a q]ie go  estaba i.n±eresado estaba seleccionada,  que  su

33 Fl.  11 Cuaderno de elementos mater¡ales probatorios de la f¡scali'a y 175 Cuaderno Original Corte NO 4.
34 Fls. 74-75 Cuaderno de elementos materiales probatorios de la  F¡scali'a.
35 Fl.  11 Cuaderno de elementos mater¡ales probatorios de la f¡scali'a y 175 Cuaderno Or¡ginal Corte NO 4.
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portencia te  corTespondió  al  doc±or  MAURICIO  GONZÁLEZ,  que  MA
GONZALEZ era urLa persona rrtug ho"rada g q]ie n_o recíbía pla±a de nad¿e g

que tertía un mecarismo pa,ra que esta fiáera crirosa en su resuuado ftnal, cu,ál
era  eZ  mecarismo,   con±rctiar  al  dostor  RODRIGO  ESCOBAR  GIL,   g  del

corrLponen±e de sus honorarios o remuneración darie urLa porción a MARCELA

MONROY g a un rr[uchacho de diecrisiete» 36

2.1.7.    Declaración ante  la  Sala  de  Casación  Penal  de  la
Corte Suprema de Justicia, octubre 19 de 2017.

Empieza por advertir que en octubre  18 de 2O13, cuando vino a
Bogotá, el doctor Pretelt le dio la noticia de que la tutela en la que
é1 estaba interesado habia sido seleccionada, que se reunieran en
el  apartamento.  Y  ya  en  ese  lugar,  el  entonces  magistrado  le
ratificó 1o de la selección y que le había correspondido a Mauricio

GonzáJ.ez Cuervo.

Reitera que en aque11a ocasión el doctor Pretelt le infomó que
Mauricio Gonzá1ez era una persona honrada y que e1 único que
le hablaba en la Corte era él, Ct . . .pero go hepe7tsczcZo tJn meca7iísmopczm

qzm !cz rtJfe!cz sciZga cu'rosa», y al preguntarle cuá1 era ese mecanismo,

aqué11e dijo`.  ase con±rstcm Zos servicios deZ Dr. Rodrigo Escobar g de ese

dj:nero  se  l,e  da urLcL porcrión,  un  regalo,  urL presé"±e  a Za  señora  Marcela

Monrog g a tJn mtJchczcho c!e J 7 ciños'' (Reg.  15:20 s.s). Yque cuando le

indagó  de  qué` 1e--hablaba  de  inmediato  le  respondió  que  de

quinientos mi11ones de pesos ($ 5OO.OOO.000).

En  esta ocasión,  el  testigo  aclara que  de  la  suma pedida por
Pretelt éste no le hizo saber directamente de una cantidad precisa

36 FI.  17 Cuaderno de elementos materiales probatorios de la  F¡scali'a.
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por su intermediación,  simplemente: CCÉ, no me cz]j-opczrcz mz' es

rrLe ti,erLes que dar tcm±o, Za sol:ucrión es con Za figura que estog plcm±ea;ndo''

(Reg.  O1:17:4O).

De la recensión antes presentada, la Sala detemina que no son
ciertas las glosas que tanto la defensa material como técnica han

querido evidenciar frente a las manifestaciones de Víctor Pacheco
para  descalificarlo  y  tildarlo  de  mentiroso;  por  el  contrario,  y
aceptados    por    razonables    los    planteamientos    del    señor
apoderado de la parte civil, el aspecto fundamental de la versión
de1  1itigante  permanece  incó1ume,   a  pesar  de  esos  diversos

mómentos eñ-`qué 'fue interrogado sobre el particular.

Es que si se repara con detenimiento en esas atestaciones, en la
exposición hecha ante la Comisión de Acusaciones de la Cámara,
el  testigo   remite   a  lo   que   anteriormente  había  narrado  al
magistrado  Gabriel Mendoza Martelo,  porque en las demás no

queria  autoincriminarse,  mientras  que  en  el  interrogatorio  a
indiciado  de  agosto  26  de  2015  dice  haber  conversado  con

Escobar   Gil   sobre   las  manifestaciones   de   Pretelt,   quien  le
confirmó 1o de los quinientos mi11ones ($ 50O.OOO.OOO) de pesos.

En las demás inteivenciones siempre se alude al mecanismo o
fórmula que,  según  el  acusado  Pretelt  Chaljub,  tenia previsto

para  sacar  adelante  la  tutela  en  la  que  el  litigante  estaba
interesado, existiendo uniformidad en todas e11as, más a11á de las

máximas precisiones y uniformidad de1 1enguaje que al parecer

pretenden sus detractores.

Porque no deja de ser paLradójico el cuestionamiento de la defensa

tanto   material   como   técnica,   en   punto   a   las   supuestas
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inconsistencias en el testimonio de Víctor Pacheco, por

P retelt

se niega por e11os la existencia del encuentro de1  18 de octubre`

de  2O13  entre  el  acusado y  e11itigante  en  el  apartamento  del

primero,  no  tendría  por  qué  preocuparles  el  contenido  de  la
conversación  surgida durante un  encuentro  que para `e11os no
existió .

En ese orden de ideas, entonces, resulta por demás de relevante
coherencia  e  importancia  el  argumento  referido  por  el  señor
representante  de  la  parte  civil  en  su  alegato  de  conclusión,

C'           cuando   afima   que   si     alguien  ha  hecho   manifestaciones
mentirosas  no  habría  necesidad  de  enviar  un  emisario  para
indicarle  que  guarde  silencio  o  que  en  todo  caso  matice  las
mismas; en atención a que lo único que explicaría ese proceder
seria   el   propósito   de   silenciar   la  verdad   que   entonces   se
evidenciaba,  lo  que  por  el  contrario  sirve  para  corroborar  la
veracidad de las expresiones de1 1itigante,  de un lado y,  por el

otro, para reafirmar que el encuentro realmente si se produjo. En
efecto,  de  acuerdo  con una máxima de  experiencia propia de1

l escenario  judicial,   el   interés   de   alguien   en   ca]1ar   total   o

parcialmente a un testigo cuya declaración perjudica a un tercero
conocido, surge casi siempre que el declarante revela la verdad
de los hechos, mas no cuando miente y conflmde.

Pero  es  que,  además,  el hecho  de  que un testigo por diversas
razones  haya  realizado  diferentes  intervenciones,  relacionadas
con  un  mismo  acontecimiento  y  estas  no  coincidan,  e11o  no
implica de manera automática que aqué1 declara algo ajeno a la
verdad,  por cuanto  debe diferenciarse  entre  el acto del que  se

tiene conocimiento por cualquiera de los órganos de los sentidos
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y el hecho de evocar o reconstruir ese episodio. Y, por sup
no  puede  pretenderse  de  quien  hace  esa  narración  -salvo  lo
medular-,  si  la  misma  se  repite  en  diversas  ocasiones  que  el
contenido de ella tenga que ser siempre igual o uniforme debido
a la diversidad de11enguaje, al paso del tiempo y a que la vida es

percepción continua de episodios,  ademá.s que las personas no
podrían  siempre  relatff un  acontecimiento  de  manera  similar
cada que se refieren al mismo, aunado a e11o el hecho de que la
forma y  contenido  de  las  preguntas  es  igualmente  distinto  y

pueden inducir a que el testigo haga agregados de protagonismo
que no siempre afectan la esencia de lo percibido.

En  esa misma línea de pensamiento  como  lo  advierte  Perfecto
Andrés  lbáñez,  exmagistrado  del  Tribunal  Supremo  Español,
cuando    se   refiere    a   la   prueba   testifica1:    ttHczg   fczmbz®én   otrcz

ci:rcunstancia tipica del cor[±ex±o de la jurisdicción,  a Za que rLo sueZe darse

todo el reneve que merece g es l,a constifiJ.ida por la habi;fiial rei±eracíón,  g

consiguie"±e   superposic¿ón,   de   in±errogctiorios   +   iJ+lerrogadores-   g   d,e

declaTaáorLes  testíficales,  de  i;neui.±ables  conseaiencrias  d,istorsionadoras,

porq]Je cada una de esas oporturid.ades es una i;nutiaáón á reelaborar, para
mejorar, 1,a expresiórL g el cortierrido de l,as precederies1$37

Sobre  el  punto,  cabe  reiterar  en  lo  que  dice  relación  con  la
solicitud de dinero realizada por el doctor Pretelt, no se advierte
ninguna  sombra  o  incertidumbre  que  permita  dudar  de  que
efectivamente se produjo y ocurrió en el apartamento de aquel,
antes de la reunión social en el Club EI Nogal de esta ciudad.

37 ''Prueba y convicción judicial en el proceso penal'',1O ed.,  Buenos Aires,  Hammurabi, 2009,  pág.104.
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Al respecto,  recuérdese que testigo es aquel que declara
aspectos que tuvo la oportunidad de percibir -de manera personal

y  directa-,  y  ante  la  autoridad  judicial  competente  evoca  y
reconstruye esa información que conoció espontáneamente, por
lo que en principio se le debe creer siempre y cuando no se divise

ningún interés desviado  en  su actuar;  porque,  como lo afirma
Pietro EllerO, :  #CL¿ancZo tJno czsez,ercz záncz cosci, sÍ 7io f¿ene ]'7iferés en meri€t-r,

g posee además todas sus fiacul±ades ftsicas g morales, decimos que se le
debe creet138 .

Precisamente,  para el  caso  en  concreto  no  se  advierte  ningún
interés  de  Víctor  Pacheco  para  mentir,  máxime  si  como  aquí
ocurrió  inclusive  su  actitud  sirvió  para que  fuera penalmente
imputado  á1  punto  que  fue  condenado  y  purgó  1a  sanción
impuesta. Por el contrario, bien pudo haber guardado silencio y
evitar asi su cuestionamiento no solamente penal, sino social y
familiar. Por lo demás, recuérdese que fue expuesto a valoración

psiquiátrica sin que ningún trastorno se hubiese detectado por
los profesionales en esa materia, cuando dictaminaron que: ¢se
concluge que el examinado rto preserL±a ariecx3dert±es, ri TrLarifiestaciones de

trastomos  mert±ales  que  ha;ycm  aI;±erado  o  al±eren  erL  l,a  astualidad  su

capacidad paTa reri,diT declaraciones» 39

Y más que 11evffle a mentir, Victor Pacheco pudo simplemente

guardar silencio, posición cómoda que además lo hubiese librado
de  su judicialización,  pero  más  a11á  de  e11o  decidió  contar  la

verdad,     asumir    las    consecuencias    de    sus    igualmente
reprochables actos y develar esa desviada actuación por parte de

38 "De la certidumbre en los ju¡c-ios cr¡minales o Tratado de la prueba en materia penal'', Reus, S.A,1968,

sexta edic¡ón española, pág. 43.
39 Fls, 50-53 Cuaderno Orig¡nal 'congreso NO 7 -lnforme peric¡al de ps¡quiatri'a forense en  relación con Vi'ctor

Pacheco, realizado por el lnstituto de Med¡cina Legal y Ciencias Forenses en mayo 11 de 2015.
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un  funcionario  de  la  Corte  Constitucional,  que  por
mancillaba  el  buen  nombre  que  siempre  debe  acompañar  la
administración   de  justicia.   Conforme   con   una  máxima   de
experiencia, nadie se autoincrimina sin motivos relevantes, si no
es porque al hacerlo dice la verdad que no solo lo perjudica a él,
sino que también puede afectar a terceros involucrados.

Vistas  asi  las  cosas,  desde  el  punto  de  vista  del  interés  que

pudiera  tener  Pacheco  Restrepo  en  perjudicar  al  magistrado
Pretelt,  el mismo no se advierte por pffte alguna pues que,  se
itera, mayor interés no podria haber tenido para abstenerse de
realizar  tales  manifestaciones,  desde  el  punto  de  vista  de  la

protección de su situación personal, sin embargo de lo cual, de
manera loable -así debe reconocerse-, pudiendo guardar silencio

para no autoincriminarse, porque la Constitución y la ley asi se
lo permitían, libremente decidió contar la verdad asumiendo las
consecuencias  negativas  que  en  lo  personal  e11o  lo  generaría,

como en efecto ocurrió.

L Pero    más    aún,    si    de   urdir   un   plan   para   incriminar
exclusivamen-te   á1   exmagistrado   Pretelt   Chaljub   se   tratara,
habria bastado  al  abogado  Pacheco  Restrepo  con  afirmar  que
aqué1 simplemente le hizo tal pedimento, sin que é1 tuviese que
confesar que tenía un marcado interés en las resultas de la tutela
tantas veces referenciada, para lo cual hacía las gestiones ante
los magistrados de la Corte Constitucional con aquel especifico

propósito.

AsÍ,   la  manifestación   del   abogado  y  testigo  Victor  Pacheco

Restrepo,  en el sentido de que el magistrado Pretelt Chaljub le
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solicitó quinientos mi11ones de pesos ($ 5OO.00O.OOO)

diligencias orientadas a1 éxito de la tutela a favor de Fidupetrol,

es una expresión  que  tiene  soporte  inductivo  en una regla de
experiencia,  según  la  cual  una persona no  atestigua  en  fá1so
inmotivadamente contra otra; menos aún si tal declffación fá1sa
no le produce un beneíicio, sino, por el contrario, le expone a un

grave perjuicio porque para hacerlo debe autoincriminarse y, con
mayor razón, el testigo no actuffía de tal manera si, como ocurre
en este caso, entre é1 y el acusado existía una buena relación de
amistad personal y familiar.

/r. `h

l.4J

La defensa supuestamente rememora un episodio que propone
como   causa  de   la  imputación  fálaz  hecha  por  Pacheco   al
exmagistrado Pretelt en relación con el presunto incidente de1 28
de  abril  de  2014,  ocurrido  en  las  instalaciones  de  la  Corte

Constitucional,  según  el  cual  el  entonces  magistrado  Pretelt
Chaljub tuvo que recriminar fuertemente al abogado, porque éste

pretendía  una  cita  con  el  doctor  Gonzá1ez  Cuervo  y,  ante  la
negativa de aquel, molesto le respondió que si así se comportaba

(=              como vicepresidente entonces cómo seria de presidente. Sostiene
el defensor que ese acontecimiento es el móvil que tuvo e1 1itigante

para  inventff  esta  historia  de  contenido  delictivo,  pero  un
argumento  tal  no  puede  ser  de  recibo  por  cuanto  algo  tan
intrascendente por si solo no puede 11egar a tener tal connotación,
máxime si se tiene en cuenta el estrecho vínculo de amistad que
existia entre los dos, como nunca ha sido negado por ninguno de
los protagonistas.

Es en este punto donde la dinámica de los acontecimientos revela

la real situación de lo ocurrido,  acorde con la narración hecha
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por el testigo de  cargos,  dado  que éste únicamente €

pretelt

H
iEIE=

una   colaboración   de   los   magistrados   amigos   en   la   Corte
Constitucional, pero no que frente a la necesidad exteriorizada

por é1 se le hiciera un pedilnento de tipo económico, porque esa
actitud  ambiciosa  de  Pretelt  fue  ,la que  finalmente  lo  movió  a
revelar  tal  proceder,  inicialmente  ante  el  magistrado  Gabriel
Mendoza Martelo, no obstante las consecuencias adversas que se
derivarían en su contra coio en ef:éto ocurrió. Aunque el testigo
muy  seguramente  también  se  atrevió  a  exteriorizarlo  por  la
escasa  gestión  del  magistrado   Pretelt  frente   al  compromiso
adquirido,  la Sala reitera que e11o  se torna irrelevante desde el

punto de vista de la tipificación de la conducta imputada.

Un  aspecto  final,  que  concierne  a la primera intervención  del

testigo  Víctor  Pacheco  Restrepo  aludida  en  este  acápite,  dice

relación con la presunta ilegalidad de la grabación hecha por el

entonces  magistrado  de  la  Corte  Constitucional,  doctor  Luis

Ernesto  Vargas  Silva,  de  un  diá1ogo  ocurrido  entre  este  y  el

declarante.    Debe    indicarse    que    el    tema    se    encuentra
suficientemente decantado por la jurisprudencia de la Sala de
Casación Penal de  la Corporación,  en los  siguientes términos:
u lncluso, jurisprudencialmert±e se ha insistido en que una grabacrión rLo puede

ser  esti:mada  cmando  carece  de  au±orizacíórL judicrial  o  es  efiecfiiada   por

terCerOs   que   rLo   ti,enerL  i;n±erés   en  Za  iTwestigaCiórL,   pero   si  el  registro

magnetofiórico o audiovisual es realizado por urLa de las partes rLo existe

viol,aciórL  deZ  derechJo  a  l,a  im,timidad  si  urLa  de  ellas  decide  pubticaTlo,

.adqJJirierLdo l,a cctiegoria de prueba Zegalmert±e vátida4O (CSJ A:P , 29 May 2013 ,

Rad.40O65).

40 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Providencia de  12 de mayo de 2011. Radicación 34474.
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Y en fecha posterior,  la misma Corporación puntualizó:  Ct
medida, es claro que el l,j,belista desconoce q]Áe este tipo de procedimierL±o ha
sido  aualado  ppr  l.a jurisprudencia,  aJ.ando  qu,ierL  graba  l,a  corwersaci,ón
i"±eruiene en eZ diálogo o es Za vícti.ma del delüo, rLo siendo un prepuesto de

Zegalidad del medi.o de corwicción que tal procedimie"±o haga sido c"±orizado

preuiame"±e por el ju,ez compete"±e, como sí se erige para Za generatidad de
casos de in;±erceptacíón de comurricacíoneS" .

Hasta aquí podría pregonarse que la apreciación del testimonio
del   abogado   Pacheco   Restrepo   apenas   le   cumple   a   una

justificación  interna,  es  decir,  desde  el  punto  de  vista  de  la
iriformación que contiene puede afirmarse que la declaración es
verosímil -se refiere a hechos creíbles porque consultan cánones
de racionalidad vigentes en la sociedad-; el testigo no se advierte

determinado por un motivo espurio para incriminar a su amigo,
el   acusado,   y   ha   mantenido   la   coherencia   en   todas   las
declaraciones ofrecidas, por lo menos en lo que atañe al hecho

jurídicamente  relevante  de  la  solicitud  de  dinero  que  aque1  1e
hiciera.

C`,            Sin embargo, no basta la justificación interna del razonamiento

probatorio,  es  decir,  la que  obedece  sólo  a un  intercambio  de
datos fiables y máximas de experiencia por medio del silogismo,
sino  que  es  necesario  cruzar la infomación  del testimonio  en
examen y la de otros medios de convicción con el fin de establecer
si  las  inferencias  se  corroboran  o  se  repudian  racionalmente

Ú'ustificación extema), pues, a pesar de la corrección interna del
testimonio  aún  queda  latente  la  probabilidad  de  la  fálta  de
congruencia de este con la verdad de lo acontecido.

41 csJ,  Rad. 42948/14
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Así entonces,  como quiera que el artículo 232  de la ley 6

2000  sólo admite la sentencia condenatoria cuando C{obre e7i eZ

proceso pru,eba que corLduzca a la certeza de Za corLdusta purible
'  g  de  la  responsabttidad  deZ  procesado»,  Lo  que  equiwaie  al

conocimiento más a11á de duda razonable en los términos de la
epistemologiajurídica modema, lo correcto es traer a colación los
datos objetivos y ciróunstancias de otros medios de prueba para
ver de comprobar si hay corroboración periférica o interferencia
desvirtuante. Así:

2.2.  El   acta   O13   de   marzo   2   de   2015   de   la   Corte
Constitucional.

Frente  al  tema  de  esta  acta  de  reunión  plenaria  de  la  Corte
Constitucional, en relación con el cual se ha querido por parte de
la defensa, tanto material como técnica, concluir inclusive que se
trató de una estrategia para generar una prueba ante la Comisión
de  Acusaciones  para  involucrar  en  mayor  medida  al  doctor
Pretelt, porque supuestamente desde esa visión no existia prueba

C            alguna que lo comprometiera más a11á de la manifestación del
abogado Victor Pacheco,  debe recordarse  que el documento  da
cuenta de unas manifestaciones realizadas en desarro11o  de la
sesión extraordinffia de la referida corporación 11evada a cabo el

dia 2 de marzo del año 2015, razón por la cual siempre se quiso

que la misma diera fe de manera real de lo que a11Í había ocurrido,
como es el normal proceder en los cuerpos colegiados.

Y  lo  que  se  concretó,  según  la  versión  final  de  la  misma42,

después   de   las   aclaraciones   y   precisiones   que   todos   los

42 Fls.  126-136 Cuaderno original corte  NO 6.
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magistrados  de  la  Corporación  pudieron  realizar,  fue
efecto,  en aque11a oportunidad,  se reitera,  marzo 2  de  2O15,  el

doctor Pretelt admitió que el dia 18 de octubre de 2013 el abogado
Victor Pacheco estuvo en su residencia de esta ciudad capita1.

Repárese, además, en el hecho de que para ese momento -marzo

2 de 2015-, apenas cinco (5) días antes se habia radicado ante la
Comisión  de  lnvestigación  y  Acusaciones  del  Congreso  de  la

República, la denuncia interpuesta por el entonces magistrado
de la Corte Constitucional, doctor Mauricio Gonzá1ez Cuervo,  por
los  supuestos  hechos  de  corrupción  en  los  que  al  parecer  se
encontraba vinculado su colega Pretelt Chaljub.

Si e11o es así, como en efecto lo es, no existia para ese momento

ninguna prevención por parte del magistrado Pretelt para haber
realizado tal manifestación, pues que apenas e1 3 de marzo de
2O15   -un    d-ia  -después    de    la    sesión    extraordinaria-,    el
representante investigador ordenó 1a indagación preliminar y la

práctica de pruebas43; de modo que para entonces no se conocian

C            mayores  deta11es  de  lo  que  supuestamente  habia  acontecido;
mucho  menos  que  los  demás  integrantes  de  la  Sala hubiesen
dispuesto una estrategia para poder incriminar a su compañero,
como se ha querido que sea visto tanto por la defensa material
como por la técnica.

Por el contrario, la necesidad de tratár de cambiar el enunciado
de la realidad -surge precisamente cuando frente al avance de la
investigación,  aquel  reconocimiento  de  la  reunión  de   18  de
octubre de 2O 13 se torna bastante comprometedor, motivo por e1

43 Fls.  18 a  21 Cuaderno Or¡ginal Congreso  NO  1.
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cual dada la acostumbrada práctica imperante para ese
en la Corte Constitucional, debido al significativo retardo pffa la
concreción  de  las  actas  de  las  correspondientes  sesiones,  se

propició  ese  debate  al  interior  de  esa  Corporación,   sin  que
finalmente  se  hubiése  logrado  el  propósito  pretendido  por  el
magistrado Pretelt, esto es, que no se incorporara a la misma tal
aseveración, pues que el acta definitiva quedó consolidada con la
firma  de  seis  (6)  de  los  integrantes  de  la  Corte,  esto  es,  una
mayoría   calificada,    que    por    consiguiente    no    puede    ser
desatendida,  máxime  si se tiene en cuenta que  se trata de un
documento público cuya autenticidad y veracidad se presume y,

€,\            por lo tanto, no puede ser desconocido en sus efectos.

Pero   algo   más   puede   decirse   sobre   el   tema,   pues   si   de
componenda sé húbiese tratado para perjudicar al magistrado
Pretelt,   como  lo   sugiere  la  estrategia  defensiva,   no  resulta
congruente  con  ese  protervo  fin  que  no  se  advierta  ninguna
tendencia  a  la  exageración  en  los  testimonios  de  los  demás
magistrados de la Corte Constitucional, quienes, por el contrario,
son contestes en que no hubo de parte de su colega insinuaciones
o  propuestas indebidas  en  el trámite  de  la tutela incoada por
Fidupetro1. En esa medida, entonces, cobra más fuerza el hecho
alusivo  a la manifestación que  éste ú1timo realizó en la sesión
extraordinaria del dia 2  de marzo de 2015 y,  en ese orden,  no
emerge  ningún  elemento  de  animadversión  o  hipérbole  que

permita dudar  de  su  existencia,  motivo  por  el  cual  así  quedó
consignado en el documento definitivo que conserva la memoria
de  lo  alli  acontecido,  suscrito  por  una  mayoría  caliíicada,  se
reitera, de seis (6) de los nueve (9) magistrados integrantes de la

Corporación.
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Así pues, queda suficientemente claro que el tema del act
de marzo 2 de 2O15, de la Sala Plena de la Corte Constituciona1
-en cuanto a la existencia del encuentro en el apímtamento de

Pretelt   Chaljub   ese    18    de    octubre    de    2O13-,    corrobora

parcialmente y por distinto medio las afirmaciones del abogado
Pacheco Restrepo, como punto de partida de su aseveración en
el sentido de que fue en ese lugar y en tal ocasión -negados a
conveniencia  después  por  el  acusado-  cuando  éste  le  hizo  la
solicitud de los quinientos mi11ones de pesos ($ 500.OOO.000).

3. Otros medios de prueba y circunstancias adicionales.

Tal  como  se  anunció  en  los  prolegómenos  de  esta decisión,  el

presente proceso contiene una diversidad de información que si
bien es cierto obedece  a hechos y circunstancias que tuvieron
ocurrencia rea1  -1o  que  no  se  discute-,  los  mismos no  podrian

condicionar la tipificación del comportamiento delictivo atribuido
al  acusado,  porque  si  se  recuerda,  como  se  anuncia  en  otro
apartado de la decisión, nos encontramos frente a un delito de
mera conducta, el que no requiere para su concreción de actos

posteriores,  bien  sea  del  propio  acusado  o  de  terceros  que
posibiliten su estructuración como ta1.

Y,  desde  luego,  esas  otras  situaciones  seguramente  pueden

probar algo desde el punto de vista fenomeno1ógico -sobre todo
de  manera indirecta-,  y en  esa medida resulta indudable  que
tienen una estrecha conexión con los hechos investigados pero
no se precisa de su ocurrencia y posterior verificación para con
fundamento en e11os concretar la acusación,  desde el punto de

vista de lo que exige el tipo penal previsto en el artículo 4O4 del
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Código   Penal   referido   a   la   concusión,   que   para   e1
recuérdese,  se  circunscribe  a  solicitar  dinero  u  otra  utilidad,
como uno de los verbos rectQres altemativos al1í previstos.

Como  se  advierte  en  los  alegatos  finales,  la  defensa  pretende
apoyarse  en  algunas  de  esas  circunstancias  para  postular
decididamente   la   inexistencia   de   los   hechos   atribuidos   al
exmagistrado Pretelt Chaljub y, por consiguiente, la ausencia de
responsabilidad del acusado.

La  Sala  se  refiere,  por  supuesto,  a  circunstancias  como  las
siguientes :

a) Las referidas a las persistentes manifestaciones del acusado
Pretelt Chaljub, en el sentido~que no preseleccionó 1a tutela en

cuestión;   que   tampoco   insiriuó   a   los   compañeros   de   la
Corporación cómo se debería votff y que efectivamente votó en
contra de los intereses de Fidupetrol, temas que no se ponen en
duda porque probatoriamente fueron acreditados, pero todos son
de índole ,netamente postdelictua1.

b) De  la  misma  manera,  acotado  el  tema  de  prueba  en  la
conducta  de   solicitar   dinero   u   otra  utilidad  indebidos,   en

principio,   intrascendentes  resultan  las  declaraciones  de  los
magistrados de la Corte Constitucional, bien sea los que tuvieron
la oportunidad de conversar personalmente con Víctor Pacheco o

quienes  se  enteraron  de  lo  sucedido  por  el  comentario  de  los
demás,  para probar  un  hecho  que  no  percibieron  de  manera

personal y directa, aunque a la postre e11os dan fe de un aspecto
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-1a fecha del encuentro entre los protagonistas- que,

oidas,   indirectamente   sirve   para   hacer   más   creibles   las
manifestaciones del testigo directo.

HEl

c)  Se debatió igualmente, y de manera intensa por parte de la
defensa  material  y   técnica,   lo   relacionado   con   el   revelado
encuentro  de  almuerzo  entre  Rodrigo  Escobar  Gil,  Mauricio

Gonzá1ez      Cuervo      y      |Jorge      lgnacio      Pretelt      Chaljub,

aproximadamente  a  finales  del  mes  de  enero  o  comienzos  de
febrero del año 2O14 -n todo  caso  antes de1  19  de febrero de

2O14,  cuando  el  magistrado  Gonzá1ez  Cuervo  le  propuso  a la

Plenaria de la Corte que se ocupara del asunto- en desarro11o del

cual,  el  primero  hizo  mención  al  segundo  sobre  la  tutela  de
Fidupetrol, sin que e11o haya sido percibido por el acusado, en la
medida en que ¢justo en ese momento se había levantado de la
mesa''; porque, en todo caso, `aseguran e11os que fue un asunto
de  iniciativa  del  magistrado  Gonzá1ez  Cúervo  y  no  de  Pretelt

Chaljub.  Pero,  má.s  a11á  de  esa  discusión,  que  pudo  resultar
importante en la judicialización del doctor Escobar Gil, para el

presente  caso  resulta  irrelevante,  desde  el  punto  de  vista,  se
reitera, del momento en que temporalmente se puede hablar de
la configuración del delito de concusión que no puede ser otro
distinto al de la solicitud monetaria, que como se recuerda fue en
octubre de 2013.

d) Resulta cierto igualmente, como lo afirma la defensa, que no
se estableció en este proceso ningún vinculo directo entre Pretelt
Chaljub y la directiva de Fidupetrol, razón por la que no  se le

podría  vincular  con  el  supuesto  plan  para  permear  la  Corte
Constitucional,  como  se  afirma  en  la  acusación,  lo  que  por

supuesto no descarta la existencia del mismo y toda la estrategia
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que se implementó para e11o desdé 1a fiduciaria, como se in
más adelmte.

Pero  la irrelevancia probatoria  de  los  datos  destacados  en  los
literales  a),  b),  c)  y  d)  deviene  no  sólo  de  su  ajenidad  con  el

momento  consumativo  del delito  de  concusión -como  antes  se
explicó-,  sino  igualmente  porque  sería  una  ingenuidad  darle
sentido   excluyente   de   responsabilidad   a   una   información
negativa   (no   preselección,   no   voto,   no   salvamento   y   no

sugerencias a los compañeros) así preconcebida por el acusado
cu_ando  recomienda  a  su  interlocutor  Pacheco  Restrepo,  como
¢estrategia»,     CCmecanismo''     o     ¢fórmula7j     de     éxito     en    las

pretensiones  de  Fidupetrol,  la  contratación  del  exmagistrado
Rodrigo Escobar Gil, precisamente con el fin de evitar la riesgosa
exposición a evidencias como la ficha esquemática favorable a la
tutela,  o  su  atrevida  intervención  directa  o  indirecta  para  la
selección de la misma,  o la promoción ilícita del voto favorable

entre sus compañeros de Sala y, en fin, un candoroso salvamento
de voto que lo pusiera al descubierto.

Y, desde luego-,--cómo' bien lo sabía el entonces magistrado Pretelt

Chaljub, no se trataba de permear a los nueve magistrados de la
Sala Plena de la Corte Constitucional, sino de acercarse a los tres

que integraban la Sala de Revisión inicial (Gonzá1ez, Guerrero y
Mendoza), efecto para el cual bastaba la proximidad de estos con
el   intermediario   señalado   por   él,   también   suficientemente
conocida por el mismo.

De   igual   manera,   cuando   el   ponente   Gonzá1ez   advierte   la

maniobra  porque  el  abogado  Escobar  Gil  es  contratado  por
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Fidupetrol en noviembre  de  2O13, y tanto  éste  como  Pre

invitan a almorzar a finales de enero o comienzos de febrero de
2014 -ncuentro  en  el  cual  Escobar le  menciona la tutela de
Fidupetro1-,  entonces  decide  escalar  la  competencia  a  la  Sala
Plena de la Corporación.

No  'se  trata  entonces  de  abstenciones  bienintencionadas  del
entonces magistrado Pretelt Chaljub,  sino,  por el contrario,  de

una habilidosa forma de ac,tuar para mantener a la sombra su
repudiable comportamiento delictivo.

4. Otras       consideraciones       para       determinar       la
responsabilidad del acusado.

En relación con el tema de la presencia de Víctor Pacheco en el

apartamento  del acusado  Pretelt para el  dia  18  de octubre  de
2O 13,. cuando Manuel Alejandro Pretelt Patrón en su declaración

pretendió  favorecer  a  su  señor  padre  -1ó  que  no  puede  ser
reprochable desde el punto de vista de la exención constitucional

por  parentesco-,  al  indicar  que  é1  estaba en  su  residencia en
horas de ese mediodía, después de regresar de la universidad a
la espera de que aquél lo 11amara para acompañarlo al evento en
el Club EI Nogal,  asegurando que ni Victor Pacheco, ni su hijo

Camilo estuvieron en su vivienda en aque11a ocasión, pero para
frustración de la estrategia defensiva este testimoniante no puede
ser digno de crédito.

Es que la desconfianza sobre ese medio de prueba surge a partir
de sus propias maLnifestaciones y del cotejo con otras situaciones
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debidamente establecidas. En efecto, de su relato vertido e1 a 5

de febrero del año 2018 ante la Sala de Casación Penal de esta
Corporación44, claramente se advierte que su progenitor no 11egó
al Club EI Nogal a las  12: 16 horas de la tarde como lo pretende

la   defensa,   sino   que   lo   hizo   aproximadamente   a  la   1:00.

Ekpresamente  estó  dijo  el  testigo:  #Como  a !a zJrLci cczZcIJZo go  más  o

rrLerLos mi papá me escribió que ya {1egó al Nogal y   rrLe dijo ua te acabo de

erwiar l,a camioneta para que te ccmbies y {1egues al Nogal. Llegué al Nogal

cZespt/és c!e L¿nci mós o me7tos''  (regiStrO  57: 15) .

Pero lo más signiíicativo, además, es que esa afirmación que se
acaba de reseñar se cae de su peso porque al verificar e1 1istado

de asistentes al referido evento45, del que tanto ha hecho gala la
defensa,   extrañamente  no   aparece  registrado  el  nombre  de
Manuel    Alejandro    Pretelt    Patrón,    lo    que    sugiere    como
consecuencia 1ógica que no asistió al mismo, por cuanto probado

quedó que de manera detallada se registraron los nombres de los
concurrentes, asi como la hora de 11egada de cada uno de e11os,

hecho  que  por  supuesto  dejó  de  lado  el  señor  defensor  del
acusado, cuando en sus alegaciones finales resaltó 1as cualidades
expositivas del mencionado testigo para considerarlo merecedor
de  toda credibilidad,  contrario  a lo  manifestado  por el  hijo  de
Víctor Pacheco.

Con fundamento  en  eventos y horas  concretas  no  es  absurdo
concluir que se quiere a toda costa poner un margen de tiempo

que  impida colegir  que,  en  efecto,  el  acusado  sí  estuvo  en  su
apartamento  momentos  antes  de  dirigirse  al  Club  EI  Nogal,
obviamente para generar la duda de la reunión en su vivienda

44 Fls.  37-38 Cuaderno or¡g¡nal  Corte  NO 7.

45 Fls. 220-224 Cuaderno originaI Congreso NO 4.
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con el abogado Pacheco Restrepo. Pero las pruebas
contrario,  por  cuanto  resulta  apenas  1ógico  pensar  que  una

persona con las calidades  que  ostentaba para ese  entonces  el
doctor Pretelt Chaljub, ordinariamente 11egara a ese y a cualquier
otro   lugar   en   el   vehículo   oficialmente   asignado   para   sus
desplazamientos y, por supuesto, para esa fecha nada sugiere

que fuera diferente,  motivo por el cual debe entenderse que el
registro de la  1:1O  de  la tffde  en la recepción del mencionado

club es el que marca la 11egada del doctor Pretelt a ese lugar en
aque11a oportunidad.

Y por qué puede afirmarse lo anterior, sería la pregunta que surge
de inmediato y también de manera so1ícita genera una respuesta
evidente, a partir precisamente de ese registro de ingresos al Club
el Nogal aque118 de octubre de 2013,  cuando se consignó que

Santiago   Tiria   Moncada,   conductor   del   vehículo   asignado
oficialmente  al  magistrado  Pretelt,  ingresó  a  las  13:10  pm46.,

porque, de manera extraña por demás, esa casi11a en relación con
el acusado aparece en blanco47.

De  modo  que  los  argumentos  de  la  defensa  eni'esa  dirección

exculpatoria carecen de soporte, en primer lugar, porque el hijo
del exmagistrado Pretelt no estuvo en el evento del Nogal, como

pretendió hacerlo creer y, en segunda medida, la hora de ingreso
del acusado al sitio no necesariamente tiene que ser la indicada

por su acudiente judicial, quien supone que fue la misma de su
asistente Martha Elvira Rodríguez Guerrero, vale recordar, 12.' 16
del mediodia48; pero ya se indicó que de acuerdo con la dinámica

46 FI.  224 Cuaderno or¡ginal Congreso  NO 4.

47 Fl.  221 Cuaderno or¡ginal Congreso  NO 4.

48 Fl.  224 Cuaderno or¡ginal Congreso  NO 4.
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1o ocurrido ese día lo más probable es que un personaje

calidades  que  ostentaba  el  doctor  Pretelt  Chaljub  para  ese
entonces  arribara  a  ese  lugar  en  el  vehículo  oficial,  porque
además,  reiteradamente,  afirmó  que  fue  su  conductor  Tiria
Moncada quien lo trasladó hasta ese sitio.

A  partir  de  lo  anterior,  cobra  renovado  vigor  el  testimonio  de

Camilo Pacheco Guardela49 -hijo de Víctor Pacheco-, rendido ante

la Sala de Casación Penal de la Corporación vía teleconferencia,
el día 22 de enero de 2018, el que fue igualmente fustigado por

la defensa en la medida en que relata cómo para esa fecha, 18 de
octubre del año 2013, acompañó a su padre al apartamento del
entonces magistrado Pretelt Chaljub y más tarde, por invitación
de éste, también asistió al evento en el Club EI Nogal, como en

efecto se evidencia en el registro de asistentes5O.

Esa   situación   asi   deta11ada,   deja   sin   apoyo   empírico   las
manifestaciones  que  en  su  momento  realizaron  Martha Elvira
Rodríguez Guerrero, profesional grado 33 del despacho del doctor
Pretelt51;  Santiago  Tiria  Moncada,  su  conductor52  y  Francisco

Ernesto  Garcia  Rojas,  jefe  del  esquema  de  seguridad  del  ex
magistrado53, al igual que la del hijo de aquél, Manuel Alejandro,

como  se  indicó  en  apartados  anteriores,  quienes  pretendieron
hacer creer,  sin lograrlo,  que e118 de octubre del año 2013,  el

doctor Pretelt Chaljub se trasladó desde la Corte Constitucional
directamente  al  Club  EI  Nogal  sin  pasar  previamente  por  su
apartamento. En virtud del soporte documental antes expuesto,

49 Fls.  119-120 Cuaderno or¡g¡naI  Corte  NO 6.

50 Fl. 223 Cuaderno originaI Congreso No 4.

51 Fls. 290-295 Cuaderno original Congreso NO 5.

52 Fls. 296-299 Cuaderno originaI Congreso NO 5.

53 Fls. 300 Cuaderno original Congreso NO 5 y fls.  1-7 Cuaderno original Congreso NO 6.
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1a  conclusión  obvia  es  que  fá1tan  a  la  verdad  las  per
cercanas al círculo del acusado y no los señalados por la defensa.

Porque más a11á de la mínima relevancia de las inconsistencias

que  se  evidenciaron  en las  declaraciones  de  padre  e  hijo,  por
cuanto mientras el doctor Víctor Pacheco afirma haber arrimado
al apartamento en una camioneta, su hijo Camilo dijo que habían
11egado   caminando,   por  cuanto   el  vehiculo  lo   situó   en  un

parqueadero  cercano,  lo  cierto  es  que  no  se  detecta  ningún
interés  o    necesidad  de  parte  de1  1itigante  para  generar  una
controversia   en   relación   con   e1   1ugar   en   que   el   entonces
magistrado  le  hizo  la  solicitud,  porque  asi  como  de  manera
uniforme  y  permanente  ha  indicado  que  e11o  aconteció  en  el
apartamento de aquél, bien pudo haber señalado que e11o ocurrió
en  la  misma  Corte  Constitucional,  o  inclusive  en  el  evento
realizado  en  el  Club  EI  Nogal  en  horas  de  la  tarde,  al  cual
igualmente asistió, porque resulta claro que el abogado primero
estuvo  en  ese  lugar  e1  18  de  octubre  de  2O13 y en todos  e11os

coincidió con Pretelt Chaljub.

Sobre  el  mismo  punto  de  la  supuesta no  presencia  de  Víctor
Pacheco en el apartamento del doctor Pretelt Chaljub, la defensa
alude a la inspección realizada por la Fiscalia a Cooserviunidos54,

empresa  de  vigilancia  que  presta  ese  servicio  en  el  edificio
#Emaus'', lugar de residencia del acusado, en la que clmamente

se advierte del no registro de Víctor Pacheco en esa porteria para
e1   18  de  octubre  de  2013.   Esa  situación,  por  supuesto,  no
demuestra por sí sola la no presencia del referido abogado en ese
lugar para aque11a oportunidad.

54 Fls. 88-96 Cuaderno original Congreso  NO 6.
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Y lo  anterior  se  afirma,  por cuanto  es  el mismo  doctor Pretelt
Chaljub el que se encarga de generar la duda frente al registro de
las personas que lo visitaban en su apartamento, cuando en la
diligencia    de    indagatoria    rendida    ante    la    Comisión    de
lnvestigación y Acusaciones puntualmente frente a las visitas de
Víctor Pacheco, indicó que no existian registros de las ocasiones
en  que  aqué1  estuvo  en  su  casa  porque  cuando  realiza  esas
invitaciones  no  exige  el  registro  de  ninguna  persona,  porque

queda imposible en la medida en que la gente 11ega al tiempo y la
entrada a la edificación es una pendiente muy complicada55.

Nótese,  además,  que ese registro no parece tan riguroso  como

pretendió  hacerlo  creer  Manuel  Pretelt,  hijo  del  acusado,  en
declaración  rendida  ante  la  Sala  de  Casación  Penal  de  esta
Corporación, e15 de febrero de 2O 1856, al indicar que todo el que

ingresaba   al   apartamento   era   registrado   en   un   libro   y

previamente se anunciaba para ser autorizado (registro  1 :O6'.19
ss). E11o por cuanto se ha establecido que en e11ibro de visitas de

la mencionada compañia de vigilancia, por ejemplo, se lee que el
día 15 de julio del año 2O 13, Víctor Pacheco figura ingresando al

apartamento 714, pero no aparece anotación de salida57.

Otro aspecto de importancia para resaltar en esta oportunidad lo
constituye  sin  duda  el  mayor  cambio  en  la versión  de  VÍctor
Pacheco,  el  que  se  produjo  precisamente  cuando  el  entonces
magistrado  Pretelt  Chaljub  a  través  de  su  amigo  Fernando
Mendoza le hizo saber que matizara su declaración, situación que

55 Fls.  113-114 Cuaderno original Congreso NO 8.

56 Fls. 37-38 Cuaderno original Corte NO 7.

57 Fls. 214-227 Cuaderno original Congreso NO 4.
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aqué1 explicó debidamente cuando la misma Fisca1ía lo
sobre el p-arti-cular (Ver interrogatorio a indiciado de septiembre

O2/15)58;  1o  que  fue  corroborado  en  efecto  por  la  esposa  de1

1itigante, Elsy Herazo, en entrevista rendida ante la Fiscalia e1 16

de septiembre de 201559.

Y   no   puede   generar   duda   alguna  la   ocurrencia   de   aqué1
encuentro en las afueras del Hotel Embassy Suites, por cuanto
era e1 1ugar en el que habitualmente se hospedada Víctor Pacheco
cuando  visitaba  esta  ciudad  capital,   además  de   que   eran
evidentes  las  estrechas  relaciones  de  amistad  existentes  para
aqué1 entonce`é--entre las dos familias.

Por otra parte, cabe recordar que el tipo penal de concusión alude
a que la solicitud bien puede recaer en dinero o cualquier otra
utilidad, lo que de entrada desvertebra otro de los argumentos de
la defensa, en el sentido de que la variedad de versiones de Víctor
Pacheco, lo llevaron inclusive a manifestar en la ú1tima de e11as,

que  no  se  trataba  de  un  pedido  de  quinientos  mi11ones  ($
5OO.OOO.OOO)  de  pesos,  sino  de  unos  regalos  para  el  hijo  y  la

exesposa de Maur.icio Gonzá1ez.  Por supuesto, esa situación en

nada distorsiona la tipificación de tal comportamiento porque el
valor de los regalos estaba incluido en aque11a cifra disimulada
como  honorarios  al  abogado `Rodrigo  Escobar  Gil,  sin  olvidar

además  que  el articulo  404  del Código  Pénal no  condiciona la
tipicidad según la petición se haga para sí o para un tercero.

58 Fls.  10-14 Cua

59 Fls. 74-75 Cuaderno elementos mater¡ales probatorios de la  Fiscalía.
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Por otro lado, bien significativo resulta el hecho de las sent
condenatorias, que via de preacuerdo y por el delito de tráfico de
influencias  de  particular,  se  profirieron  en  contra  de  Helber
Eduardo  Otero  Pacheco  y  Abel  Gui11ermo  Caballero  Lozano,

funcionarios de alto nivel de Fidupetrol, lo que pemite inferir que
en efecto habia un plan desde dicha compañía para permear a
algunos  magistrados  de  la  Corte  Constitucional  y  lograr  una
decisión favorable a sus intereses, sin que e11o tenga incidencia

enervante  del  acto  unilateral  realizado  por  el  acusado  Pretelt
Chaljub,  esto  es,  la  solicitud  de  dinero  que  le  hizo  a  Víctor
Pacheco.

Porque, sin duda, la génesis de este entramado la constituyó el
interés de algunos funcionarios de la Fiduciaria para procurar
revertir los efectos negativos de la condena que,  en su contra,
como tercero civilmente responsable ha;Jia proferido la Sala de

Casación  Penal  de  esta Corporación,  el  13  de  marzo  de  2013,

dentro del proceso que adelantó en contra de Whitman Herney
Porras Pérez, en su calidad de exgobernador del Departamento
del Casanffe.

Con esa finalidad propuesta, en primer lugar, se contrataron los
servicios de un profesional del derecho no propiamente por sus

pergaminos     profesionales     como     constitucionalista,     sino
precisamente por la cercania que de suyo mantenía con algunos
magistrados  de  la  Corte  Constituciona1.  En  el interrogatorio  a
indiciado  que ofrece  ante la Fiscalia e126  de agosto  de 2O1560,

asi lo-hizQ saber expresamente Victor Pacheco.

60 Fl. 8 Cuaderno elementos materiales probatorios de la  Fiscalía.
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Luego de esa previa gestión realizada por la persona
contratada, esto es, VÍctor Pacheco, quien no duda en indicar que
contactó   a   los   magistrados   Pretelt   y   Rojas   para   que   le
"colaborffan» con la tutela de Fidupetrol, coyuntura en la cua1

11ega la intermediación de Pretelt Chaljub para que se contratara
a Rodrigo Escobar Gil, y en esas circunstancias es que se produce
la    solicitud    dineraria    que    comprome'te    precisamente    la
responsabilidad del acusado Pretelt Chaljub.

Por  supuesto,  también  quedaron  evidenciadas  las  visitas  de
Victor    Pacheco    al    doctor    Pretelt    ChaJjub    en    la    Corte

Constitucional,  cuatro  (4)  en  total,  en  las  siguientes  fechas y
horas61: 21/O1/ 13, entre las  11:07 y las  12:27; 27/O6/ 13, entre

las 8'.36 am y las 9:21  am; 29/07/ 13, entre las  lO:49 am y las

11:27 am y 27/O8/ 13, entre las 8:27 am y las 8:55 am y, según

este reporte, no es cierto que las mismas tuvieron una duración
entre cinco (5) y diez (1O) minutos, como pretende hacerlo creer

el exfuncionario, según palabras expuestas en el interrogatorio al
acusado de octubre 19 de 2O 17, rendido ante la Sala de Casación

Penal de la Corporación62.

Y,   en   efecto,   ante   el   t{mensaje»,   no   importa   si   directo   o

sobreentendido  que  envía  el  doctor  Pretelt  a  través  de  Victor
Pacheco  a  los  funcionarios  de  Fidupetrol  -sus  ¢clientes''-,  se
termina por contratar como abogado a Rodrigo Escobar Gil, no
obstante  existir otras  alternativas  como la del doctor Eduardo
Cifuentes Muñoz -ver declaración de Said ldrobo63-

61 Fls.  38-39 Cuaderno or¡ginaI Congreso  NO 3.

62 Cuaderno or¡ginal corte NO 4.

63 Fls. 285-293 Cuaderno orig¡nal Congreso  NO 4.
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Ahora bien,  tampoco resulta para nada improbable ni

que  Pretelt  Chaljub  recomendara  al  exmagistrado  de  la  Corte
Constitucional,   doctor  Rodrigo  Escobar  Gil,  para  que  como
experto  constitucionalista  asesorffa  a  la  petrolera,   dada  la
cercanía que tenia con él, como expresamente lo admitió en su
indagatoria, pues dijo conocerlo de años atrás, con él mantiene
una  relación  próxima  de  tipo   social,   razón  por  la  cual  se
encuentran con frecuencia, por lo menos una vez al mes64.

En atención a la secuencia de los hechos probados, recuérdese
entonces cómo el abogado Escobár Gi1 1ogró un encuentro con el

magistrado   Mauricio   Gonzá1ez  Cuervo   a  finales  de   enero   o

comienzos  del mes  de  febr\ero  de  2014,  momento  en el  cua11e

refirió el tema d~e la tutela de Fidupetrol, en la que, por supuesto,
estaba interesado y dio a conocer al entonces magistrado ponente
las   dificultades   en   las   que   se   encontraba   la   mencionada
compañia,   porque   para   entonces   la   Sala   de   Revisión   la
conformaban  los  magistrados  Mauricio  Gonzá1ez  Cuervo,  Luis

Gui11emo Guerrero Pérez y Gabriel Eduffdo Mendoza Martelo.

Este ú1timo evento resultó de gran trascendencia en la medida en

que, si se recuerda, desde e18 de noviembre de 2O1365, la tutela
en cuestión había sido repartida al magistrado Mauricio González
Cuervo, quien para entonces no tenía motivos de intranquilidad
con  el   caso;   pero   las  inquietudes   sobrevienen  después   del
mencionado almuerzo, que fue el hecho a partir del cual decide

64 Fl. 8 Cuaderno original Congreso  N l  8.

65 Fls.  204-205 Cuaderno original  Congreso  NO  1 -Oficio  DSG-036/15 de  la Secretaría  General  de  la

Corte Const¡tucional, donde se da cuenta de la secuenc¡a de la Tutela de Fidupetrol.
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11evar el asunto a conocimiento  de la Sala Plena,  como b

apunta el representante de victimas.

De  esta manera,  la coherencia de las intervenciones  de Víctor
Pacheco Restrepo se advierte de su relato del momento mismo en

que fue contratado por la firma afectada, como quiera que se dio
a la tarea de hacer antesalas a algunos de los magistrados de la
Corte  Constituciona1.  Sobre  el  particular,  véase  como  e1  4  de

octubre de 2O13, visitó al magistrado Rojas en dos ocasiones66,

la  primera  entre   las   lO:26   am  y  las   12:22   p.m.   -1a  más

pi-olongada-dé-todas  las  visitas  realizadas  en  aque11a  época  a
magistrados de la Corporación-y, la segunda, entre las  12:28 y
12:49 de la tarde, fecha en la que se firmó el otrosi por medio del
cual se le reconoció el pago de cincuenta millones ($ 50.OOO.000)

de  pesos.  Esta  situación  -1a  visita  a  la  Corte-,  que  se  torna
inquietantemente indicadora, habida consideración que fue uno
de  los magistrados  que  seleccionó 1a tutela de  Fidupetrol pma
revisión, porque, según palabras del entonces magistrado Jorge
lván  Palacio67-el  otro  integrante  de  la  sala  de  selección-,  en

principio  se  negó  a  considerar  la  tutela  para  revisión,  pero
finalmente lo convencieron los argumentos del doctor Rojas.

Por otra parte, la Sala insiste en que el relato de Víctor Pacheco
se  ofrece  coherente,  en  la  medida  en  que  de  la  conversación
sostenida con el entonces magistrado Pretelt en el apartamento
de  éste,  el  día  18  de  octubre  del  año  2O13,  se  infiere  que  el

funcionario sabia con anterioridad del interés del abogado en la
tutela  de  la  referencia,   por  cuanto   en  esa  oportunidad  le

66 Fls. 38-39 Cuaderno original Congreso  NO 3.

67'FI`s.  240-255 Cuademo original Congreso  NO  i.
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manifestó que la tutela de Fidupetrol en la que estaba inten
le habia correspondido a Mauricio González68.

En ese orden de ideas, no puede ser cierta tampoco la aseveración

que hace el acusado, en el sentido de que solamente hasta el mes
de   agosto   del   año   2O14   en   el   restaurante   #Cocina   33»   de
.Barranqui11a,i Víctor Pacheco le hizo saber que era el apoderado

de Fidupetrol,  cuando probado está que desde antes de1  18 de
octubre de 2O13,  el magi§trado Pretelt ya conocía esa situación;

de  ahí  1a  razón  por  la  cual  cuando  se  encontraron  en  el
apartamento  de  éste,  el primer  intercambio  de  palabras  tenía
relación con la tutela interpuesta por la fiduciaria.

Se  trata,  por  consiguiente,  de  situaciones  que  no  pueden  ser
consideradas   de   manera   aislada,   pues,   por   el   contrario,
articuladas es cuando le dan solidez y credibilidad al testimonio
del abogado Víctor Pacheco Restrepo.

Es  que,  en efecto,  no  puede pretenderse que de la noche  a la
mañana Victor Pacheco hubiese hecho una manifestación en ese
sentido, por el prurito simple de involucrar al doctor Pretelt en
una actividad criminal imaginada, máxime que para entonces se
tributaban amistad reciproca.  Por el contrario, lo que enseñan
los  elementos  probatorios  a11egados  a la  actuación  es  que  ese

devenir delincuencial venía planeado  de  tiempo  atrás,  esto es,
desde   el   momento   mismo   en   que   los   funcionarios   de   la
Fiduciaria, ante la mi11onaria condena impuesta por la Sala de
Casación Penal de esta Corporación, decidieron realizar gestiones

68 Fls. 24 a 63 Cuaderno elementos materiales probatorios de \la Fiscalía. Transl¡terac¡ón de la conversación

grabada, sostenida entre el magistrado Luis Ernesto Vargas Silva y el abogado Víctor Pacheco.
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7io7t scz7icfcis para lograr una decisión que  echara por tie

determinación.  Precisamente,  en  esta  actividad  tuvo  efectiva

participación el procesado Pretelt Chaljub mediante la solicitud
dineraria  realizada,  asi  no  hubiese  actuado  en  contubernio
exp1ícito   con   la  fiduciaria   o   con   los   abogados   que   fueron

contratados para esos propósitos.

Porque recuérdese que el abogado Pacheco le hacía un puntual
seguimiento  a la tutela de  Fidupetrol en  su paso por la Corte
Constitucional,  pues era indudable que tenia alli una persona

que lo mantenia al tanto de todo lo que ocurriese, conforme se
desprende  de la relación de visitas  de  éste  a la Corporación69,
veintidós (22) en total, de las cuales, siete (7)-el mayor número-

1as destina a Natalia Huertas, profesional especializada adscrita
en  ese  entonces  al  despacho  del  doctor |Jorge  Pretelt,  persona
aque11a que extrañamente ha pasado por alto a lo largo de esta
actuación,  no  obstante  la  solidez  de  la  prueba  que  indica  el
inocultable vínculo existente entre e11a y el abogado en mención,

quien de hecho admite que concurria a la Corte Constitucional
en  diversas  ocasiones,   para  consultarle  a  e11a  sobre  temas
relacionados con su actividad profesiona1; pero que, en todo caso:
¢€ . .go me ert±erada (sic)  deZ trárrttie de l,a tutel,a por Nctial,ia Huertas. Él sabía

que go terúa infiormación intema de la evoluciórL de la tuteZa»7O , refi¡ir±érLdose

de  esta manera  a  Helbert  Otero,  funcionario  de  Fidupetrol,  a

quien mantenía enterado de lo que gradualmente ocurría en la
Corte sobre el asunto de su interés.

Nótese cómo una de esas visitas fue precisamente al día siguiente
de la selección de la tutela de Fidupetrol, esto es, e1 18 de octubre

69 Fls. 38-39 Cuaderno original Congreso  NO 3.

70 FI. 8 Cuaderno elementos materiales probatorios de la  Fiscalía.
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de 2O13, en la misma fecha del evento en el Club EI Noga1

encuentro, según el abogado Victor Pacheco, en el apartamento
del doctor Pretelt Chaljub.

y  De   la.misma  manera,   e11o  permite   dar  entero   crédito   a  la

manifestación    de  + Camilo    Mendoza71,    agente    juridico    de

Fidupetrol,  quien  a  su  vez  envió  un  correo  a  sus  superiores,
indicando que desde e19 de octubre de 2O13, Victor Pacheco les

había anunciado que la selección se llevaria a cabo el día 17 de
ese mismo mes, lo que resulta ciertamente creíble, de cara a las
manifestaciones  del litigante  sobre  el papel de informante  que
cumplia Natalia Huertas para é1 en la Corte.

Pero,  además,  resulta razonable  afirmar que  en efecto  Natalia
Huertas tenia esa costumbre de entregff información sobre los
trámites  de  tutela  en  la  Corte  Constitucional,  pues,  según  lo
sostiene Ne11y Marcela Mendoza Rinta, auxiliar judicial grado  l

del despacho del entonces magistrado Gabriel Eduardo Mendoza
Marte+o'.  ¿¢ . . .erL algunas oporturidades en Zas que el Despacho deZ doc±or

MérLdoza ha coñfiórmado l.a Sala de Selección, del despacho del doc±or Pre±el±

me llamó Nctiatia Huertas g otras fiJ,ncionarias q]Áe rLo recuerdo qrierLes fueron

para cweriguame si se había seZecx=ionado o no, tuteZas que estudió l.a Sala
de SeZección. . .1972

Todas estas circunstancias, si bien tienen una relación indirecta
con  el hecho jurídicamente  relevante  de  la solicitud  de  dinero

para asegurff buenos resultados en la tutela de Fidupetrol, de
todas  maneras  corroboran y le  dan  contexto  al dato  principal
divulgado por el testigo Pacheco Restrepo, pero, adicionalmente,

71 Fls. 244-274 Cuaderno original Congreso NO 4.

72 Fls.  275-281 Cuaderno or¡ginal  Congreso  NO 4.
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interfieren     en     el     proceso     de     adecuación     tipica
suficientemente se satisface con la mera petición monetaria.

Y, desde el punto de vista del ingrediente subjetivo de la tipicidad,
de igual manera no se genera duda en cuanto que la solicitud fue
inequivoca, indicativa de la pretensión del funcionario de poner
en  venta  su  propia  función  o  cargo  mediante  el  pedimento
directo,   así  no   fuere   el  beneficiario   del  mismo,   o   lo   haya
desplegado en forma de pretexto encubridor, porque recuérdese

que,  según el abogado Pacheco,  el entonces magistrado Pretelt
siempre aludia a que el dinero -o una parte-era para hacerle un
regalo  a  Marcela  Monroy,  excónyuge  del  magistrado  González

Cuervo y al hijo de la pareja de  17 años de+ edad.

Debe tenerse en cuenta,  además,  que la investidura de Pretelt
Chaljub  para ese  momento  tenía la capacidad  suficiente  para

persuadir,  de manera veladamente  compulsiva,  en este caso a
VÍctor Pacheco, quien de manera presurosa entregó el mensaje a
sus ¢clientes», vale recordar, los funcionarios de Fidupetrol que
estaban expectantes frente a lo que pudiera suceder.

De  acuerdo  entonces  con  la  acusación,  el  procesado  Pretelt
Chaljub realizó una solicitud que sin duda estuvo acompañada
de abuso del cargo o de la función que ostentaba para entonces,
dada su calidad de magistrado de la Corte Constituciona1. Sobre

el  particular,  téngase  en  cuenta  que  el  verbo  rector  solicitar
implica una actuación inequívoca y unilateral que surge del fuero
interno de quien ejerce la función pública y se despliega a través
de  su  actuación  requirente  al  demandar  del  particular  una
ventaja indebida, no necesariamente para beneficio del servidor
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público,  pero  sí,  con  la finalidad  de  11evar  a  cabo  un  ac
contravia de su investidura o de sus funciones.

Porque, aunque diera la impresión de que en esta ocasión fue el

particular quien tomó 1a iniciativa frente al acto de corrupción a
partir del interés suscitado en la fiduciaria para el no pago de la
cuantiosa indemnización a la que había sido condenada por la
Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de |Justicia, motivo

por el cual sus directivos de alto nivel se hicieron a los sewicios
de un profesional del derecho con vínculos en las altas Cortes,

puntualmente en la Constitucional, para que iniciara una especie
de  persuasión  con  fines  i1ícitos,  dado  que  el  objetivo  final  era

lograr  revertir  una  decisión judicial  para  el  beneficio  de  sus
intereses;  sin embargo,  esa fue precisamente la actuación que
desplegó el abogado con el propósito de que a raíz de esos lazos

de  amistad preexistentes  se le  C<colaborara"  efectivamente,  más

nunca  ofreciendo  dádivas  u  otro  tipo  de  prebendas  con  los
mencionados fines; por el contrario, la sugerencia de pago por un
acto de gestión oficial tuvo su origen única y exclusivamente en
el  servidor  público  de  donde  ademáé  se  desprende  su  actuar
doloso,   pues   más   que   nadie   era  conocedor   de   los   hechos
constitutivos de la infracción penal de concusión y, a pesar de
e11o, quiso libremente su realización.

En  relación  con  el  tema  de  la  antijuridicidad,  resulta  claro
igualmente  que  la  administración  pública  como  bien jurídico

protegido,  entremezcla una  serie  de  valores  y  principios  tales
como    la    re-ctitud,    imparcialidad,    integridad,    legalidad    y
objetividad que, por supuesto, se constituyen en el deber ser del

comportamiento  de  todo     servidor  público,  lo  que  tiene  que
ocurrir siempre y en todo momento como un ideal que irradie la
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gestión  pública  que  permitan  evidenciar  su  tram
probidad, esta ú1tima referida a su irreprochabilidad.

AsÍ 1o ha in_dica_do .de tiempo atrás lajurisprudencia de la Sala de

Casación Penal de la Corporación, cuando señala que: ttDe7tfro czez
bien  juridico  protegido  por  Zos  del.tios  con±ra  la  admj;nistración  pública,

indudabZeme"±e está el normal desenvol.rimien±o de Zas fiirLciones esta±ales,

o  sea  que  el  Bstcido  pueda  desarrollar  si,n  trastorTi,os  sus  actividades
legisZadoras, judiciales g adTriristrativas.   Pero derúro de este bien jurídico
tcLmbi,én   se   comprenden   va1.ores   como   el   prestigio,   el   decoro   de   la

adrriristracrión, eZ deber de fidetidad, deber del caTgo, discriplina, etc.  De ahl

que qrienes rLo actilcm como deberL, quebrcm±an aspec±os esenci.ales del poder

púbtico,, 7 3

Y más recientemente,  la Corporación  seña1ó:  ¢...  ¿a czcZm¡'7iísfrac]'Ón

púbtica se quebraria con eZ ac±o rrismo deZ constreñ,imien±o, l,a i;nducción o la
soticifiid indebidos, porque cualquiera de esos comportcmierúos desconoce l,a
norm.afividad que l.a estrustura, genercmdo erL Zos asoci.ados l.a serLsaáórL o Za

certidumbre de desZeallad, improbidad g cmsencia de trarLsparerLcia »74

Esta característica, por supuesto, se predica del actuar del doctor
Jorge lgnacio Pretelt Chaljub, motivo por el cual puede advertirse
la antijuridicidad del comportamiento  por él desplegado,  como

que ha defraudado todas esas expectativas que  se pregonan y
deben estar presentes en el actuar de quienes ostentan la calidad
de  servidores  públicos.   Por  lo  demás,  no  se  divisa  ninguna
circunstancia que justifique su indebido proceder.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la culpabilidad entendida
como categoría dogmática, debe indicarse, en primer lugar, que
al  momento  de  ejecutff  la  conducta  atribuida,  Jorge  lgnacio

73 CSJ,  Rad.11136, dic. 3/99,  MP.  Dr. Jorge Ani'bal Gómez Gallego.

74 CSJ,  Rad. 46102, nov. 8/15,  MP.  Dr.  Eugen¡o Fernández Carl¡er.
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-Pretelt Chaljub tenía no solamente la capacidad para

1a ilicitud, sino igualmente para determinarse de acuerdo con esa
comprensión,      pues   no   padecía   de   inmadurez   psico1ógica,
trastomo mental,  diversidad  sociocultural o  estados  similares,
conforme   con   las   previsiones   del   artículo   33   del   Código
Sustantivo Pena1.

/r''_`-

/
\\_.

/L

De la misma manera,  se puede afirmar sin temor a equívocos,

que era consciente de la prohibición, esto es, que la concusión es
un comportamiento que se encuentra tipificado como delito en el
ordenamiento juridico colombiano, lo que se desprende claro está
de sus especiales circunstancias personales, sociales, culturales

y profesionales, por tratarse nada más ni nada menos que de un
magistrado de la Corte Constituciona1.

Y, finalmente, de manera indudable le era exigible -como al que
más- un comportamiento ajustado a derecho, vale decir, no se
advierte   que   haya  sido   abocado   a  una  conducta  de   cuya
realización no pudiera sustraerse, porque de la misma manera ni

por atisbo apffece que en su caso se hubiese encontrado frente
a uno de los supuestos que excluyan la culpabilidad como lo son
los eventos de -caso fortuito o fuerza mayor, o que hubiese obrado

bajo   insuperable   Coacción   ajena   o   impulsado   por   miedo
insuperable, según las previsiones del articulo 32 Íc!em.

Acreditados    como    se    encuentran    entonces    los   requisitos
dispuestos en el articulo 232 de la Ley 6OO de 2OOO y acogiendo

la solicitud de  condena tanto  de la representación de victimas
como  del  Ministerio  Público,  la  Sala declarará a Jorge  lgnacio
Pretelt Chaljub responsable penalmente como autor del delito de
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concusión, conforme lo prevén los artículos 29 y 4O4 del C
Pena1.

5. Respuesta a los alegatos de los sujetos procesales.

Considera la Sala que no hay lugar a emitir un pronunciamiento
separado y especiíico frente a cada una de las intervenciones de
los sujetos procesales, por cuanto, de acuerdo con  la dia1éctica

y   estructura   de   la   decisión,   en   su   momento   se   hizo   la

C             consideración de las mismas en lo pertinente, motivo por el cua1
1a  fundamentación  y  análisis  probatorio  que  se  ha  realizado,
acoge el pedimento de condena propuesto por el representante de
la parte civil y el Ministerio Público, mientras que se aparta por
improcedentes de las pretensiones de la defensa, tanto material
como técnica.

6. La punibilidad.

Resta entonces por deteminar el monto de la pena por imponer
al doctor Pretelt Chaljub, para lo cual se tendrán en cuenta las

previsiones  contenidas  en  los  artículos  60  y  61   del  Código
Sustantivo Penal, asi como el precepto vulnerado que no es otro

que  el  4O4   t'cZem,   como   quiera  que  en  la  acusación  no  se
adjudicaron circunstancias de mayor punibilidad.

En  este  orden de  ideas,  las penas  señaladas para el delito  de
concusión,  sin tener en cuenta el aumento previsto por la Ley
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89O de 2OO4, en atención a que el proceso se ha regido por

6OO   de   2OOO  y  no   ha  habido   pretensiones   de  terminación

anticipada, oscilan entre setenta y dos (72) y ciento veinte (12O)

meses de prisión, multa entre cincuenta (5O) y cien (10O) salariós

mínimos legales mensuales e inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas de cinco (5) a ocho (8) años, como

extremos mínimo y máximo respectivamente para cada una de
las -sanciones .

Asi   las   cosas,   la   individualización   de   cada   uno   de   esos

c,            componentes  punitivos  de  acuerdo  con  el  artículo  61  Íbt'c{em
queda de la siguiente manera:

6.1. Pena de prisión. E1 ámbito de movilidad es de 48 meses

que, dividido por 4, arroja un factor diferenciador de 12 meses.

Cuarto mínimo: 72 a 84 meses de prisión.

Primer cuarto medio: 84 a 96 meses.

-Segundo cuarto medio: 96 a lOs meses.
/

Cuarto máximo:  108'a 12O meses.

Como quiera entonces que no se previeron agravantes y, por el
contrario, el procesado carece de antecedentes penales, la Sala
se moverá dentro del cuarto minimo, esto es, entre 72 y 84 meses
de  prisión;  pero,  no  obstante  e11o  y  de  conformidad  con  otros

factores  habilitados  en  el  inciso  3O  del  articulo  61  del  Código
Penal,  no  se  podrá  imponer  el  minimo  previsto  en  el  cuarto
inicial,  habida  consideración  que  se  trata  de  una  conducta
delictiva   de   gravedad   intensificada   por   su   origen   en   la
administración de justicia y, particularmente, en una de las altas
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Cortes   cuyo   magisterio  y  ejercicio  funcional  no   só1o

orientarse a la integridad institucional y el buen nombre de la

judicatura,  sino  que  sus  actuaciones  casi  siempre  son  vistas
como  la ú1tima reserva de  esperanza para la comunidad y los
individuos anhelantes de justicia, sin perjuicio de la satisfacción
de los derechos fundamentales; así como habitualmente también
esas instituciones de la cúspide estatal suelen verse como el faro
del quehacer del juez más humilde, todo lo cual, si se trastoca,
amenaza   con   convertirse   en   frustración   colectiva   cuando
aparecen    esta    clase    de    conductas    delictivas.    Desde    la
Constitución    de     1991,    el    máximo    tribunal    del    contro1

(i            constitucional se ha ganado con razón un espacio institucional
en la tarea de buscar la confianza de los asociados y de alentar
la idea de la transformación social por medio de la aplicación del
derecho, pero desafortunadamente un comportamiento delictivo
como el que se examina, genera un daño de mayor contenido y
extensión, no só1o real sino también potencial, motivo por el cual
se impondrá al procesado una pena de setenta y ocho (78) meses
de prisión.

6.2. Pena de multa.

En la ruta del mismo parámetro antes reseñado, la pena de multa
oscila entre cincuenta (5O) y cien (1OO) salarios minimos legales

mensuales, generando un margen de movilidad de cincuenta (5O)
salarios minimos legales mensuales, que al dividirlo por 4 arroja
un factor de  12.5 SMLM, de modo que los cuartos quedan de la
siguiente manera:

Cuarto mínimo: 5O a 62.5 SMLMV
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Primer cuarto medio: 62.5 a 75 SMLMV

Segundo cuarto medio: 75 a 87.5 SMLMV

Cuarto máximo: 87.5 a lOO SMLMV.

Nuevamente,  a  pesar  de  que  por  las  mismas  circunstancias
consideradas para tasar la pena privativa de la libertad se debe
actuar dentro del cuarto mínimo,  en esta ocasión, teniendo en
cuenta el gran daño ocasionado a la administración de justicia
con la conducta desplegada por el sentenciado Pretelt Chaljub, la
intensidad   de   la   culpabilidad   y   la   inmejorable   situación

C            económica de aquél,  se le impondrá una multa de cincuenta y

ocho  (58)  salarios  mínimos  legales  mensuales  vigentes,  todo

conforme con el articulo 39, numerales  l y 3 del Código Penal.

La misma  será  cancelada  en  favor  del  ConseJ®o  Superior  de  la

Judicatura.

6.3.  Pena  de  inhabilitación  para  el ejercicio  de  derechos y
funciones públicas.

Esta  sanción  está  prevista  como  principal  concurrente  en  la
disposición violentada,  entre  cinco  (5) y ocho  (8)  años,  esto es,

sesenta (6O) y noventa y seis (96) meses, lo que quiere decir que

el margen de movilidad es de treinta y seis  (36)  meses,  que al
dividirlo por 4, arroja un guarismo de nueve (9) meses, por lo que
los cuartos quedan configurados como sigue:

Cuarto minimo: 6O a 69 meses

Primer cuarto medio: 69 a 78 meses
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Segundo cuarto medio: 78 a 87 meses

Cuarto máximo: 87 a 96 meses.

Así entonces, en presencia de los mismos factores que se tuvieron
en  cuenta  para  fijar  las  anteriores  sanciones  -privativa  de  la
libertad y multa-, la inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas tendrá una duración de sesenta y cinco (65)
meses, monto que además no desborda e11ímite establecido en el

articulo 51 del Código Penal.

7. Sobre la suspensión de la ejecución de la pena.

De entrada, habrá de negarse este mecanismo sustitutivo de la

pena privativa de la libertad en consideración a que ni el original
ffticulo  63  del  Código  Penal,  ni la modificación implementada
con la Ley  1709  de  2O14  en  su articulo  29,  desde el punto  de

vista objetivo dan lugar al subrogado, además de que el artículo
68A  del  Código  Pena1  -para  la  fecha  de  los  hechos  y  ahora-

C;           :XaCslousy:elade:i:o::b:1:dn:rda :ae aCdO:CÍ:se:aec::ntipPu:b:ie:aSrcS:1:ust:, e2na:Or:

2O14,  rad.  43342;  3O ju1.  2O14,  rad.  38262;  27  oct.  2O14,  rad.

34282).

De esta manera dispuesta por la ley en el párrafo anterior, no es
necesario  analizar  el  factor  subjetivo  del  subrogado,  no  só1o

porque  se  excede  el  minimo  previsto  en  la  ley  para  optar  al
sustituto, sino porque éste se encuentra expresamente prohibido

para delitos como el de concusión.
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8. La prisión domiciliaria del artículo 38 del código

La Ley 17O9 de 20 de enero de 2014 modificó 1a regulación de la

prisión domiciliaria en el Estatuto Penal, consecuencia de lo cual
por medio del articulo 22 adiciona el artículo 38B pffa establecer
como requisito objetivo para la concesión del subrogado de que
aquí se trata, que la pena mínima señalada en la ley sea de ocho

(8) años de prisión o menos, lo que traduce un trato más favorable
comparado con el que surgia de aplicar el original artículo 38 que
viabilizaba el sustituto para penas cuyo mínimo íúera de 5 años o
menos; pero también es cierto que tanto el articulo  13 de la ley
1474 de 2011  -vigente píma la época de los hechos-como la ley

1709 de 2O14, que adicionaron el articulo 38B al Código Penal -

Leg 599 cZe 2OOO-,  excluyeron la posibilidad de conceder prisión

domiciliaria a los delitos incluidos en el inciso 2O del artículo 68A

del    Código   iPenal,    entre    otros,    los    cometidos    contra    la

administración pública y la concusión  es  precisamente uno  de
e11os.

En relación con los dos sustitutos penales antes mencionados, la
Sala  de  Casación  Penal  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  ha
determinado que no procede la mixtura favorable -Zex ter£z-cz- entre

las nomas que consagran esas íiguras juridicas en las Leyes 599
de  2OOO y  17O9  de  2O14  (CSJ  SP,  SP14623-2O14,  sentencia,  27

oct. 2O14, rad. 34282).

Lo  anterior,   confima  la limposibilidad  legal  para  otorgar  los
sustitutos que se vienen de mencionar a favor de Jorge lgnacio
Pretelt Chaljub.
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Sobre el punto debe indicarse que de conformidad con lo previsto
en el articulo 56 de la Ley 6OO de 2000, en todo proceso penal en

que se haya demostrado la existencia de perjuicios provenientes
de   la   conducta   punible   investigada,   el  juez   condenará   al
responsable al pago de los daños ocasionados con el delito.

Igualmente,  señala la norma en  comento  que  no  hay lugar  a
condena   de   tal   naturaleza   cuando   se   establezca   que   e1

(`-:~             peH-udicado  ha promovido  en forma independiente  del proceso

pena1 1a respectiva acción civi1. También se dispone que el fá11o
debe  contener pronunciamiento  sobre las expensas,  las costas

judiciales y las agencias en derecho, si a e11o hubiere lugar.

En ese orden de ideas, resulta evidente que en el presente caso
el comportamiento delictual de concusión realmente no ocasionó
menoscabo económico a la administración pública, motivo por el
cual no habrá 1ugar a condena en ese sentido.

No obstante ello, como bien lo dijo el representante de la parte

civil desde el momento en que presentó 1a demanda con el fin de
ser  rec'onocido  como  tal,  sus  pretensiones  no  e\ran  de  índole

económica  sino  de  otra  naturaleza  como  son  el  derecho  a  la
verdad, a que se haga justicia y, eventualmente, a la obtención
de  una  reparación  de  contenido  simbó1ico,  lo  que  de  alguna
manera  se  logra  con  la  decisión  que  se  ha  tomado  en  esta
oportunidad, cuarido se restablece el ejercicio del derecho y, de

alguna manera, se destierra el riesgo de impunidad frente a un
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acontecimiento que manci11ó el buen nombre y la imagen

justicia colombima.

En lo que tiene que ver con eventuales perjuicios de contenido
moral,  no  habrá 1ugar  a  condena  pues  que  no  aparece  en  el

proceso constancia alguna de su posible causación.

1O.         Otras decisiones.

La Sala de Casación Penal de la Corte  Suprema de Justicia ha
sostenido que no obstante tratarse de un asunto tramitado bajo la
Ley 6OO  de  20OO,  la Ley 9O6  de  2OO4  (articulo 38,  pffágrafo  lO)

asignó a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
la  competencia  para'  conocer  de  la  fase  de  ejecución  del  fá11o

cuando se trate de condenados que gozan de fuero constitucional.
Por esta razón,  se dispondrá remitir el proceso al reparto de los
Juzgados   de   Ejecución   de   Penas   y   Medidas   de   Seguridad
correspondiente, una vez en fime este fá11o.

De la misma manera, si bien es cierto en esta oportunidad se niega
el subrogado de la suspensión de la ejecución de la pena al doctor
Pretelt Chaljub, de confomidad con lo previsto en el inciso 2O del
artículo 188 de la Ley 60O de 2QOO, para efectos del cumplimiento

de la sanción e11o no podrá ser de manera inmediata, en atención
a que como bien se indicó en el exordio de esta decisión, en su
momento no se profirió ninguna medida de aseguramiento en su
contra, motivo por el cua1 1a captura sólo podrá ordenffse si la
sentencia queda ejecutoriada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
1a Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar al ciudadano Jorge lgnacio Pretelt Chaljub, de
condiciones  personales  y  civiles  conocidas,  exmagistrado  de  la
Corte Constitucional, autor penalmente responsable del delito de
concusión  (articulos 29 y 4O4  del Código Pena1), por el cual fue

acusado .

Segundo:   Condenar   a  Jorge   lgnacio   I+etelt   Chaljub   a   las
siguientes penas principales: setenta y ocho (78) meses de prisión,
multa equivalente a cincuenta y ocho (58) salarios mínimos legales
mensuales vigentes e inhabilitación para el ejercicio de derechos y
Íüriciones públicas por el témino de sesenta y cinco (65) meses.

Tercero:  Negar  al  sentenciado  Pretelt  Chaljub  la  suspensión
condicional de la ejecución de la pena,  como también la prisión
domiciliaria,  acorde  con lo  expuesto  en la parte motiva de  esta
decisión .

Cuarto'. Hasta tanto no quede en fime la sentencia no se podrá
dar  cumplimiento  a la misma,  confome  se  indica en  la parte
motiva.

Quinto:  Por  las  razones  expuestas  en  la justiíicación  de  esta
sentencia,  no  hay  lugar  a  condena  en  perjuicios  de  contenido
económico ni morales.

\
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Sexto:    En  firme  esta providencia,  envíese  la  actuación
Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá.

Séptimo: Comuníquese esta decisión a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para efecto del recaudo de la
multa impuesta.

Octavo:  Contra esta sentencia procede el recurso de apelación,
ante la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de iJusticia.

Noveno:  Una vez ejecutoriado  e1 Íá11o,  la Secretaria de  la  Sala

enviará 1as copias a las que alude el artículo 472 del Código de

Procedimiento Pena1 (Ley 6OO de 2OOO).

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

WJÁJJJ
OMA
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